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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin sudcom JUDr. Petrom Bebejom v pravnej veci zalobcu: Intrum Justitia Slovakia
s.r.o., so sidlom v Bratislave, Karadzi¢ova 8, ICO: 35831154, zastipeného JUDr. Janom Soltésom,
advokatom so sidlom v Bratislave, Karadzi¢ova 8, proti zalovanému: R. Z., [.. XX XX.XXXX, M. G. B. X.
N., Z. O. X. N., W. K. XX/XX, v spore o zaplatenie sumy 2.849,80 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou datovanou k 30.09.2016, doruéenou tunajSiemu sudu 03.10.2016, sa pévodny Zalobca
Consumer Finance Holding, a.s., Kezmarok, ICO: 35923130, prostrednictvom svojho splnomocneného
zastupcu vodi Zalovanému domahal zaplatenia sumy 2.849,80 eura s 5,50 %-nym ro¢nym urokom z
omeskania za obdobie od 10.11.2013 az do jej zaplatenia, ako aj nahrady trov konania.

2. Odovodnil ju tym, Ze so Zalovanym uzatvoril 21.04.2013 zmluvu o p&Zicke evid. €. 5019142 (dalej len
.Z0P*), na zaklade ktorej poskytol Zalovanému celkovi sumu pdzicky 4.128,96 eura a ktori mal Zalovany
splacat’ v pravidelnych 48 mesacnych splatkach v sume 86,02 eura. Doposial Zalovany z uvedenej sumy
uhradil 300,- eur. PretoZe Zalovany porusil svoju povinnost splacat’ poskytnutu p6zi¢ku, resp. jednotlivé
povinné splatky riadne a v€as, t. j. v sulade so ZoP a podmienkami k zmluve, listom z 30.10.2013 -
predzalobna upomienka vyzval zalovaného k okamzitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo. Doposiafl
Zalovany dizné splatky neuhradil a jeho celkovy dlh ku driu podania Zaloby predstavuje 2.849,80 eura.
Ku diiu podania Zaloby mal Zalovany uhradit sumu 3.121,- eur (stipec ,Splatka“). Sugastou pohladavky
suU aj naklady, ktoré mu vznikli v savislosti s vymahanim pohladavky, ktoré si v tomto konani uplatfiuje
vo vyske 28,80 eura (stipec ,MP3“). V zmysle § 121 ods. 3 Obgianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*)
su prisludenstvom pohladavky aj naklady spojené s jej uplatnenim, t.j. v predmetnej veci su tymito
nakladmi naklady spojené s vymahanim pohladavky. Na zaklade vy3Sie uvedeného celkovu vysku
diZznej sumy Zalovaného ku drfiu podania Zaloby tvori istina plus naklady na vymahanie pohladavky
minus prijaté uhrady (3.121 + 28,80 - 300 = 2.849,80). Zostatok pohladavky evidovany v Prehlade
uhrad a splatok (stipec ,Zostatok") zahffia aj zmluvni pokutu (stipec ,Pokuta“), ktoru si Zzalobca v tomto
konani neuplatriuje, tzn. zostatok minus pokuta = Zalovana suma. Zaroven si uplatnil zakonné uroky z
omeskania.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni z 02.01.2017 k Zalobe uviedol, Ze nakolko on dIzni sumu splaca
po 100,- eur, so Zalobou nesuhlasi. On mal dohodu zo dfia 04.05.2016 o plateni po 100,- eur. PredloZil
képie postovych poukazov - podacich listkov za mesiace jun az december 2016 ohladne platieb po 100,-
eur mesacne na uc€et M. pod variabilnym symbolom 5019142 a Upozornenie na nezaplatené faktary



zo strany spolo¢nosti Protourion Slovakia, s.r.0., listom zo 04.05.2016, ktoru spoloénost mal Zalobca
splnomocnit na vymahanie existujucich pohladavok a podla ktorého mal mat Zalovany voci Zalobcovi
celkovy dlh 4.055,77 eura v €leneni istina 3.121,- eur a naklady vymahania 934,77 eura.

4. Spolu s predvolanim na prvé pojednavanie v tejto veci nariadené na defi 08.03.2017 bol pévodny
z&stupca Zalobcu sudom vyzvany na zaslanie dokladov preukazujucich existenciu zavazkov, na uhradu
ktorych mala sluzit' Zalovana pézic¢ka vo vySkach uvedenych v zmluve o poskytnuti uelovej pozicky s
doloZenim zmluv, na podklade ktorych mali vzniknut dané zavazky, ako aj to, Ze vébec doslo a kedy

konkrétne k poskytnutiu pézicky vo vyske 2.745,29 eura spésobom uvedenym v zmluve. Na uvedenu
vyzvu dorucenu zastupcovi pévodného Zalobcu diia 13.02.2017 Zalujuca strana nijako nereagovala.

5. Uznesenim z 08.03.2017 &. k. 5Csp/38/2016-63 sud na navrh pévodného zalobcu a nasledne
vysloveného suhlasu terajSieho Zalobcu pripustil s poukazom na § 80 ods. 2 Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*) vstup terajSieho Zalobcu na miesto doterajSieho - pévodného Zalobcu,
ktory na zaklade Ramcovej zmluvy o postipeni pohladavok z 31.08.2016 a Ziadosti o postipenie a
prevod pohladavky zo 04.01.2017 predstavujucej prilohu 3, postupila Zalovanu pohfadavku spolu s
prislusenstvom a vSetkymi pravami s fiou spojenymi po€nuc dfiom 18.01.2017, kedy doslo k jej prevzatiu,
na terajSieho Zalobcu, ¢o pévodny Zalobca oznamil listom z 23.01.2017 Zalovanému.

6. TerajSi Zalobca prostrednictvom svojho zastupcu v podani zo 07.03.2017 zotrvavajuc na podanej
Zalobe v celom rozsahu o.i. uviedol, Ze predloZzena ZoP spina véetky naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom
uvere podfa zakona o spotrebitelskych Uveroch. Odkazal na aktualny pravny nazor vyjadreny v
Rozsudku Sudneho dvora EU zo diia 09.11.2016 v pravnej veci C-42/15, Home Credit Slovakia a. s. ¢/
a Klara Bir6ova, ktorym su slovenské sudy viazané.

7. Na pojednavani 08.03.2017 sud rozhodol v nepritomnosti terajSieho Zalobcu, ktory prostrednictvom
svojho zastupcu svoju neucast pisomne ospravedinil podanim zo 07.03.2017 Ziadajuc vo veci rozhodnut
bez ucasti zalobcu a jeho zastupcu, priCom zastupca terajSieho Zalobcu sa stal v priebehu sporu
z&stupcom aj pévodného Zalobcu.

8. Zalovany na uvedenom pojednavani uviedol, ze ked mu prisiel list od spolo&nosti Protourion zo
04.05.2016, v ktorom je vycisleny celkovy dlh voci spolo¢nosti Consumer Finance Holding 4.055,77
eura, tak sa s nimi dohodol, Ze to bude splacat’ a zacal to splacat od mesiaca jun po 100,- eur. Takze
zaplatil po 100,- eur dna 10.06.2016, 12.07.2016, 09.08.2016, 12.09.2016, 11.10.2016, 11.11.2016,
12.12.2016, 10.01.2017, 09.02.2017, Cize celkovo uhradil 900,- eur. Ked mu prisla zaloba, skontaktoval
sa so spolognost'ou Intrum Justitia Slovakia s.r.o., ohladne ktorej mu priSlo domov, Ze na tuto spolo€nost
bola postupena pohfadavka z Consumer Finance Holding, a.s., kde im povedal, Ze to splaca po
100,- eur mesacne, a Ze to zaplatil aj za mesiac januar 2017. Povedali mu, aby im poslal e-mailom
doklad o uhrade a potom mu poslali SMS spravu, zZe suhlasia so splacanim po 100,- eur mesacne. V
oznameni o postupeni pohladavky bola uvedena vySka pohladavky 3.100,49 eura. V prehlade splatok
su zohladnené platby len za mesiace jul, august a september a nie aj za dalSie mesiace. K Zalobe chce
uviest len tolko, Ze ked v m4ji 2016 dostal list, on sa toho drzal a zagal to splacat. Nesuhlasi s postupom
zalobcu, pretoze splnil vSetko tak ako sa dohodli a ziadal zalobu zamietnut.

9. Podla Zaloby a jej nasledného spresnenia Zalovana suma ma predstavovat nesplatenu ¢ast dlhu
Zalovaného vzniknutej zo ZoP (oznadenej ako Ziadost a zmluva o poskytnuti G&elovej pozicky ,Sanca“)
s Cislom 5019142, podpisanej Zalovanym ako dlZznikom 20.03.2013 v Dolnom Kubine a pévodnym
Zalobcom - spolo€nostou Consumer Finance Holding, a.s., ako veritefom dfa 21.04.2013 v Poprade.
ZoP mala byt poskytnuta veritefom Zalovanému pdzi¢ka v celkovej vySke 2.745,29 eura, na Uhradu
ktorej sa Zalovany zaviazal splatit’ celkovo 4.128,96 eura, a to v 48 mesacnych splatkach po 86,02
eura, pri ronej urokovej sadzbe 23,97 % zhodnej s vypocitanou vySkou RPMN (€ast Il. ZoP). Podla
Zaloby z danej sumy mal Zalovany doposial splatit 300,- eur (do podania Zaloby), ktora suma vyplyva
z doru€eného prehladu splatok a uhrad.

10. Zalovany na pojednavani dokladoval, Ze okrem zmienenych troch splatok uvadzanych v Zalobe
(uhradenych v mesiacoch jul az august 2016 po 100,- eur mesacne) splatil mesaénymi splatkami taktiez
po 100,- eur mesacne dalSich 600,- eur splatkami uhradenymi 12.09.2016 (t.j. pred podanim Zaloby),



11.10.2016, 11.11.2016, 12.12.2016, 10.01.2017 a 09.02.2017, na €o Zalujuca strana nijakym sposobom
nereagovala.

11. U&elom poskytnutia danej p6zicky mala byt (podla &asti lll. ZoP s nazvom ,Ugel pouzitia pozicky*)
na zaklade pozZiadavky zalovaného uhrada Styroch zavazkov Zalovaného vo i veritefovi a O., F..M..,
kde veritel vystupuje ako spravca, konkrétne zavazkov 1/ ev. Cislo: 7109758 - Slovenska pozi¢ovria, s
datumom uzatvorenia zmluvy 11.06.2012 a vySkou zavazku 1.143,54 eura, ev. &islo: 20106034 - Quatro,
s datumom uzatvorenia zmluvy 08.08.2011 a vySkou zavazku 312,65 eura, 3/ ev. €islo: 20180328 -
Quatro, s datumom uzatvorenia zmluvy 16.02.2012 a vySkou zavazku 255,67 eura a 4/ ev. Cislo: 6112235
- Slovenska poziCovia, s datumom uzatvorenia zmluvy 14.02.2012 a vySkou zavazku 1.033,43 eura.

12. Neoddelitefnou su&ast'ou ZoP podla Casti IV. a V. ZoP su VSeobecné obchodné podmienky (VOP)
pripojené k Zalobe a podfa &asti IV. ZoP nimi mali byt aj Zmluvné podmienky obsiahnuté vo Formulari o
zmluvnych podmienkach zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktorych znenie Zalujuca strana nepredlozila.
Podla ¢&l. 6 bod 6.2.VOP, pokial nie je v splatkovom kalendari a/alebo zmluve, podmienkach a/alebo
VOP stanovené inak, su splatky splatné do 20. diia v prisluSnom kalenddrnom mesiaci, ¢o vyplyva aj z
platobnej histérie, kde bola kazda jednotliva splatka vy€islena k 20. driu v mesiaci a podfa &l. 6 bod 6.3.
VOP je v jednotlivych splatkach zahrnuty dohodnuty anuitny urok, prislusna &ast istiny a poplatok za
poskytnutie p&zi¢ky. Podla €l. 6 bod 6.4 VOP prva splatka je splatna nasledujuci mesiac po uzatvoreni
zmluvy a/alebo doru€eni sluzby, pokial nie je dohodnuté inak. Vzhfadom na uvedené ustanovenie a
aj doru€eny prehlad splatok a uhrad, splatnost’ prvej splatky bola 20.05.2013 a splatnost’ poslednej, s
ohladom na pocet splatok 48 tak ako je uvedené v Casti Il. ZoP, mala byt v aprili 2017 (k 20.04.2017).

13. Listom - PredZalobna upomienka z 30.10.2013 pdvodny Zalobca ,dérazne” vyzval Zzalovaného k
okamzitej uhrade v8etkych splatok tykajucich sa ZoP jednorazovo v sulade s VOP zmluvy celkovo
vo vySke 4.171,96 eura najneskér do 3 dni od dorudenia tejto upomienky na tam uvedeny ucet s
upozornenim, Ze marnym uplynutim stanovenej lehoty zacne vymahat vys8ie uvedenu pohladavku
spolu s prisluSsenstvom (uroky, poplatky...) v sulade so zmluvou a zakonom nim vybratym spdsobom
z alternativ uvedenych vo VOP, pripadne realizaciou zabezpec&enia. Konstatoval, Ze Zalovany svojim
konanim, resp. ne€innostou naplnil ustanovenia Zmluvy, ktoré pévodného Zalobcu opravriuju okrem
iného aj na uplathovanie si vSetkych nakladov spojenych s vymahanim, k ¢omu bez dalSieho
upozornenia aj pristupi.

14. Prioritnym dbévodom zamietnutia Zaloby bolo nepreukazanie existencie pohfadavky, resp.
pohladavok, na uhradu ktorej mala byt ,pouzita“ dana péziCka a ani to, Ze skutoCne doslo, kedy
konkrétne a akym sp6sobom k poskytnutiu plnenia zo strany veritela na Uhradu zavazkov zalovaného
oznadenych v ZoP. Zalobca a ani jeho predchodca napriek vyzve sudu zmienenej pod bodom 4., k v
nej uvedenym skuto€nostiam nepredloZil Ziadne doklady, ktoré by preukazovali, za akych konkrétnych
podmienok mali vzniknit zmluvné vztahy $pecifikované pod por. &islami 1 az 4 v &asti lll. (,Ugel
pouzitia P&zi¢ky“) ZoP, &i doslo v pripade danych zmluvnych vztahov k platnému uzavretiu zmlav o
spotrebitelskom Uvere, resp. Ci tieto zmluvy (niektoré z nich) netrpia nedostatkom ohladne niektorej z
tych nalezitosti stanovenych v § 9 ods. 1, 2 zdkona NR SR €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch
a o inych uveroch a pézickach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
,ZoSU*) v zneni udinnom v &ase uzavretia danej zmluvy, ktorych nedostatok, resp. v pripade RPMN
jej nespravne uvedenie v neprospech spotrebitela by mal za nasledok bezuroénost’ a bezpoplatkovost
poskytnutého Gveru (§ 11 ods. 1 ZoSU). Rovnako nedokladoval, akym spésobom do$lo k vyé&isleniu
diznych zostatkov v ZoP Specifikovanych zavazkov, t.j. kolko mal Zalovany &erpat, kofko dovtedy splatil
a C¢o v8etko a v akych konkrétnych suméach v sebe zahfiali v ZoP vycislené dIZzné zostatky. Sud
teda nemal moznost' preskumat, ¢i ku driu podpisu ZoP &i uz pdvodnym Zalobcom alebo Zalovanym
(20.03.2013 alebo 21.04.2013) reélne existoval aspoin vo vySke v zmluve vycislenej sume 2.745,29
eura nejaky dlih Zalovaného, ktory mal byt uhradeny z p6zicky, ktora mala byt poskytnuta ZoP. Pritom
sprostredkovatelom a spravcom v danych zmluvnych vztahoch bol prave veritel - pévodny Zalobca,
ktory by preto mal takymito dokladmi disponovat'.

15. V prejednavanej veci €i uz zavazky zalovaného Specifikované v ¢l. lll. ZoP, tak aj zavazok
vzniknuty zo ZoP, su s ohfadom na charakter subjektov, ktoré ju uzatvarali, zavazkami zo spotrebitel'skej
zmluvy. V spotrebitel'skych vztahoch fakticka nerovnost vo vztahoch medzi spotrebitelom (Zalovanym)
a dodavatelom v neprospech spotrebitefa pokial ide o vyjednavaciu silu, moznost ovplyvnit obsah



zmluvy a urover informovanosti, je vyvaZzovana pravnymi prostriedkami spadajicimi do systému ochrany
spotrebitela v nadom pravnom poriadku, predovSetkym obsiahnutych v § 52 a nasl. OZ a dalSich
norméch tzv. spotrebitelského prava, ktoré sudu o.i. umozriuju ex offo kontrolu prijatelnosti zmluvnych
klauzul. Aj s ohladom na uvedené bolo potrebné ozrejmit, ¢i predmetnou ZoP bolo skutoéne rieSené
splatenie, resp. Ciasto€na uhrada existujucich zadvéazkov vo vySkach, v akych boli v ZoP vycislené.
.P0ZiCkou“ poskytovanou pévodnym zalobcom ako veritefom totiZ mohol byt bezhotovostnym prevodom
uhradeny len zavazok, ktory v tom €ase minimalne v danej vyske realne existoval.

16. Ak by aj pévodny Zalobca skuto¢ne v ZoP dojednanym spdsobom poskytol Zalovanému pdzi¢ku v
dojednanej vySke 2.745,29 eura (to, Ze sa tak stalo, sud, ako uz uviedol pod bodom 14., preukazané
nemal) a Zalovany doposial na jej uhradu splatil celkovo okrem 300,- eur, ktoré boli v Zalobe
zohfadfiované, aj dalSich 600,- eur (z nich 100,- eur uhradenych 12.09.2015, bolo uhradenych este
pred podanim Zaloby na sud a zvySnych 500,- eur po za&ati tohto konania), ¢ize uhradil viac nez by
mala predstavovat suma jeho celkového Zalobcom tvrdeného (ale nepreukézaného) zavazku, aj dany
dovod by oddvodiioval zamietnutie Zaloby €o do sumy 600,- eur. Sucast'ou Zalovane;j istiny podla Zaloby
mali byt aj naklady vzniknuté v suvislosti s vymahanim pohfadavky v sume 28,80 eura, ktorych redlnu
existenciu Zalujuca strana nijakym spésobom nepreukazala, len tvrdila, Ze ma narok na ich nahradu
v zmysle § 121 ods. 3 OZ. V tejto suvislosti je povSimnutiahodné, Ze v listine predloZenej Zalovanym
zo 04.05.2016, spolo€nost Protourion Slovakia, s.r.o., vystupujuca ako splnomocnenec pdvodného
Zalobcu, vycislila naklady vymahania sumou az 934,77 eura a nesplatenu istinu sumou az 3.121,- eur
(celkovo pohladavka 4.055,77 eura), pricom pdvodny Zalobca Zaloval tuto pohladavku v podstatne niz3e;j
sume (2.849,80 eura), hoci od vyhotovenia uvedenej listiny do podania Zaloby mal Zalovany splatit
len 300,- eur. V predzalobnej upomienke z 30.10.2013 pévodného Zalobcu tento vycislil celkova diznu
istinu sumou 4.171,96 eura bez jej blizSieho roz8pecifikovania (opat ind suma, dokonca vy$Sia nez bola
suma uvadzana v liste spolo&nosti Protourion Slovakia, s.r.o., hoci tato vyzva bola zo skorsieho datumu
nez uvedeny list), ked rovnako ako v pripade listu spolo¢nosti Protourion Slovakia, s.r.o., malo byt do
podania Zaloby podla k Zalobe pripojeného prehladu splatok a uhrad, Zalovanym splatenych len 300,-
eur. Aj posledne uvadzané skutocnosti potvrdzuju zaver sidu o nepreukazanosti zalobcom uplatneného
naroku v Ziadnej jeho €asti, pre€o sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

17. S ohlfadom na plny uspech Zalovaného v spore, ktory na pojednavani 08.03.2017 vyslovne prehlasil,
Ze si Ziadne trovy neuplatiiuje, pretoZze mu Ziadne nevznikli, sud rozhodol o naroku na nahradu trov
konania s poukazom na § 262 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanému, ktorému by s poukazom na § 255 ods.
1 CSP prinalezal narok na plnt nahradu dévodne vzniknutych trov vo€i zalobcovi, narok na ich nahradu
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).



