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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota v trestnej veci obzalovaného Y. X., nar. XX.XX.XXXX P. I., pre pre¢in
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zdkona na hlavnom
pojednavani konanom dfia 08. marca 2017 samosudkyrnou JUDr. Alenou Ondrejovou takto

rozhodol:

Obzalovany: Y. X.C.O.H,,
nar. XX.XX.XXXX v Lu€enci, trvalym bydliskom I., K. XX/X, okres LuCenec, Slovenska republika, t.C.
bytom Z. V., W. XXX, C. G., skladového robotnika v C.-U. P., H..U.. Z. V., C. G.,

sa spod obzaloby, ktorou mu je kladené za vinu, ze

od 01.02.2016 az doposial v obci W., okres Rimavska Sobota, Slovenska republika a v§ade inde, kde sa
zdrziaval si neplnil pravidelne a v pinej vySke svoju vyzivovaciu povinnost, ktora mu vyplyva z § 62 odsek
3 a nasl. Zakona o rodine Cislo 36/2005 Zbierky zakonov, ktora mu vyplyva zo Zakona Cislo 601/2003
Zbierky zakonov o zZivotnom minime a ktora mu bola ulozena rozsudkom Okresného sudu Rimavska
Sobota spisovej znacky 12C/41/2011-123 z 09.01.2013, pravoplatnym a vykonatelnym 30.01.2013 a to
prispievat’ vyzivnym na svoju dcéru mal. T. G., nar. XX.XX.XXXX v Rimavskej Sobote, sumou vo vySke
po 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne, vzdy do 25-teho dha
toho ktorého mesiaca vopred do ruk matky dietata Q. G., nar. XX. XX.XXXX v Hnusti, trvalym bydliskom
W., T. XXX, okres Rimavska Sobota, ¢o predstavuje od 01.02.2016 az doposial sumu vo vySke 27,13
Eur mesacne, aj napriek tomu, Ze za uvedené obdobie pracoval a stale pracuje ako pomocny skladovy
robotnik v C.-U. P, H..U.., Z. V., C. G., za uvedené obdobie uhradil matke Q. G. spolu vyzZivné vo vyske
298.43 Eur, ¢im mu vznikol za uvedené obdobie do 31.01.2017 celkovy dlh na zameSkanom vyzivnom
pre matku dietata Q. G. vo vySke 27,13 Eur,

pricom uvedeného konania sa dopustil aj napriek tomu, Ze bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Rimavska Sobota spisovej znacky 4T/10/2015 z 20.03.2015, pravoplatnym a vykonatelnym
11.05.2015, pre precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného zakona a bol mu
ulozeny podmienecny trest odnatia slobody na Styri mesiace so skiSobnou dobou v trvani dvanastich
mesiacov a povinnost podla svojich moznosti a schopnosti v skiSobnej dobe uhradit zameskané
vyzivné matke dietata Q. G. vo vySke 420,16 Eur,

teda najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil zakonnu povinnost vyzivovat iného a uvedeny
¢in spachal, hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢in odsudeny

a tym sa mal dopustit preCinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c)
Trestného zakona oslobodzuje podla § 285 pism. f) Tr. poriadku s pouzitim § 86 ods. 1 pism.
a) Tr. zakona, lebo zanikla trestnost Cinu.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry v Rimavskej Sobote zo dfia 10.02.2017 sp. zn. 1Pv 333/16 podal
obzalobu na Y. X. pre precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného
zakona.

Obzalovany Y. X. sa na hlavné pojednavanie nedostavil, hoci doru€enie predvolania mal vykazané. Svoju
neucast pisomne ospravedinil z dévodu finanénej narocnosti cesty na hlavné pojednavanie a zaroven
sudu dorudil doklad o zaplateni zameSkaného vyZivného. Vzhladom na tieto skuto€nosti sud pojednaval
v nepritomnosti obzalovaného.

Sud vykonal vo veci dokazovanie na hlavhom pojednavani konanom dna 08.03.2017 vysluchom
poskodenej Q. G., ktora uviedla, Zze obzalovany Y. X. ku dfiu hlavného pojednavania ma zameskané
vyZivné v plnom rozsahu uhradené.

Dalej bolo vykonané dokazovanie obozndmenim sa s obsahom spisového materialu 3T 15/2017,
precitanim vypovede obZalovaného Y. X., obZalobou, ospravedinenim obZalovaného, rozsudkom
Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 12C 41/2011, rodnym listom, trestnym rozkazom Okresného
sudu Rimavska Sobota sp. zn. 4T 10/2015, spravou z IP L., spravou z Uradu prace, socialnych veci a
rodiny, spravou zo socialnej poistovne, spravou z tradu prace v C. G., spravou o povesti, odpisom z
registra trestov.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zakona trestnost’ trestného ¢inu zanika aj vtedy ak ide o trestny &in
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel
svoju povinnost dodato¢ne splnil skor, neZ sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Podra § 285 pism. f) Tr. poriadku sud oslobodi obZalovaného spod obzaloby ak trestnost €inu zanikla.

Vzhladom na vysledky vykonaného dokazovania sud obZalovaného Y. X. spod obZaloby oslobodil, lebo
vyzivné uhradil skér, nez sa sud odobral na zavereé&nu poradu a teda zanikla trestnost’ ¢inu.

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil zdkonnu povinnost' vyzivovat' iného a uvedeny ¢&in
spachal, hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢in odsudeny

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Rimavska Sobota
do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 )

Odvolanie mézu podat’:

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného méze podat’ odvolanie aj proti véli obzalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obzalovaného a obhajca obzalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
sposobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mdézu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poskodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu (§ 68)



- zuC€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



