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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, ako spravny sud, v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Maridna Degmu
a &leniek senatu JUDr. Otilie Belavej a JUDr. Valérie Ziliakovej, v pravnej veci Zalobcu: Lesoochranarske
zoskupenie VLK, ob&ianske zdruZenie, Tulgik 310, 082 13 Tulgik, ICO: 31 303 862, zastupeny JUDr.
Ivetou Rajtakovou, advokatkou, Starova 20, 042 83 Kosice, ICO: 35 514 892, proti Zalovanému:
Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, Nam. L. Stara 1, 812 35 Bratislava, ICO: 42
181 810, za ugasti: Alpine Oil and Gas, s.r.0., KaradZicova 16, 821 08 Bratislava, ICO: 36 702 722, v
konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného - List ministra Zivotného prostredia SR Cislo:
52247/2016 (2), Sp. zn.: 7738/2016-9.2 zo dna 29.09.2016, jednohlasne, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave napadnuté rozhodnutie - list ministra zZivotného prostredia Slovenskej republiky
C.: 52247/2016 (2) sp. zn.: 7738/2016 - 9.2 zo dna 29.09.2016 ako aj prvostupfiového rozhodnutie
Zalovaného &. sp.: 5020/2016 - 7.3 €. zaznamu: 32017/2016 zo dfia 07.0.62016 zrusSuje avec v
racia organu verejnej spravy prvého stupna na dalSie konanie.

Krajsky sud v Bratislave zalobcovi priznava pravo na plnd nahradu trov konania, o vySke ktorej
rozhodne spravny sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

Krajsky sud v Bratislave ucastnikovi konania pravo na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Krajskému sidu v Bratislave (dalej len spravny sid) v zékonnej lehote
dria 12.12.2016 sa zalobca domahal preskimania zakonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného
oznadeného ako List ministra Zivotného prostredia SR Cislo: 52247/2016 (2), Sp. zn.: 7738/2016-9.2
vydaného dna 29.09.2016, (dalej aj len napadnuté rozhodnutie) v spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim
Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky, odboru $tatnej geologickej spravy (dalej len
prvostupriovy organ) Cislo spisu: 5020/2016-7.3, &islo zaznamu: 32017/2016 zo diia 07.06.2016 (dalej
aj len prvostupfiové rozhodnutie), ich zruSeni a vrateni prvostupfiovému spravnemu organu na dalSie
konania a priznanie nahrady trov konania. Zaroven Zalobca navrhol priznat podanej Zzalobe odkladny
ucinok, o ktorom navrhu rozhodol spravny sud uznesenim €. k. 6S/309/2016-176 zo dfia 12.04.2017 a
navrh zamietol.

2.V predmetnej veci spravny sud uznesenim &. k. 6S/309/2016-289 zo dfia 04.04.2019 konanie podla
§ 99 pism. g) SSP zastavil a Ziadnemu z G€astnikov konania pravo na nahradu trov konania nepriznal.
V désledku zalobcom podanej kasagnej staznosti vo veci rozhodol Najvy$si sud SR uznesenim sp. zn.
8SZk/21/2019 zo dha 18.12.2019, pricom napadnuté vysSie uvedené uznesenie spravneho sudu zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie. Najvyssi sud zaroven vyslovil, Ze Zzalobca v konani vystupuje ako
zainteresovana verejnost’ a spifia podmienky pre priznanie statusu zainteresovanej verejnosti ako aj



podmienky Aahurského dohovoru a ulozil spravnemu sudu povinnost’ preskimat zalobou napadnuté
rozhodnutie Zalovaného.

3. Spravny sud zistil, Ze vinom konani vedenom na tunajSom spravnom sude pod sp. zn. 6S/6/2016 tych
istych Udastnikov (Zalobca, Zalovany) o sudny prieskum pravoplatného rozhodnutia Zalovaného Cislo:
6422/2016-9.2, (14/2016-rozkl.), Zaznam ¢&.: 39044/2016 (2) zo dna 13.07.2016, ktorym bol Zalobca
v spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim Zalovaného Cislo spisu: 5020/2016-7.3, Cislo zaznamu:
28125/2016 zo dita 18.05.2016 vyludeny ako G&astnik zo spravneho konania vo veci prediZzenia platnosti
a zmeny (zmens$enia) prieskumného Uzemia Medzilaborce - ropa a horfavy zemny plyn, navrhovatela
spol. Alpine Oil and Gas, s.r.0., Bratislava, bol vyhladseny dfia 24.06.2021 rozsudok, ktorym boli obe
preskiumavané rozhodnutia zalovaného zrusené (z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci)
a vec bola vratena prvostuprfiovému spravnemu organu na dalSie konanie (predmetné konanie bolo
preruSené uznesenim zo dnia 01.07.2021 do pravoplatnosti tohto sudneho konania, ktoré nadobudlo
pravoplatnost). Spravny sud v tejto suvislosti poukazuje na viaceré rozhodnutia Najvys$Sieho sudu SR
(sp. zn. 4S2k/39/2018, 4S2k/9/2019, 8Szk/21/2019, 1Szk/24/2019), resp. NajvysSieho spravneho sudu
SR (rozsudok sp. zn. 1S2k/20/2020 zo dna 16.02.2022), v ktorych najvys8i sud, resp. najvyssi spravny
sud za obdobného skutkového stavu dospel k rovhakym pravnym zaverom ako spravny sud v konani
sp. zn. 6S/6/2016.

Administrativne konanie a rozhodnutie spravneho organu

4. Z obsahu pripojeného administrativneho spisu spravny sud zistil, Ze na zaklade navrhu spol.
Alpine Oil and Gas, s.r.0., Bratislava, zo dfia 19.04.2016 Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej
republiky, odbor Statnej geologickej spravy (dalej len ministerstvo, resp. zalovany) diiom 20.04.2016
zacalo spravne konanie podla § 23 zdkona &. 569/2007 Z. z. o geologickych pracach (geologicky
zakon) v zneni neskorsich predpisov (dalej len geologicky zakon) vo veci prediZenia doby platnosti
a zmeny (zmen$enia) prieskumného Uzemia ,Medzilaborce - ropa a horfavy zemny plyn* (dalej
len prieskumné uzemie). Na Ministerstvo Zivotného prostredia SR bolo nasledne doru¢ené podanie
Zalobcu v zastupeni pravnou zastupkyniou JUDr. Ivetou Rajtdkovou, ktorym sa domahal priznania
postavenia Ugastnika konania vo vy$sie uvedenom spravnom konani o prediZeni doby platnosti a zmene
(zmenSenie) prieskumného Uzemia s poukazom na § 14 ods. 1 Spravneho poriadku a § 23 ods. 7
geologického zakona, pric¢om svoj narok na ucast v konani odévodnil tym, Ze v predmetnom konani
mdzu byt dotknuté zaujmy ochrany prirody a krajiny. Prvostupfiovy spravny organ o tomto navrhu
Zalobcu vydal rozhodnutie Cislo spisu: 5020/2016-7.3, Cislo zaznamu: 28125/2016 zo diia 18.05.2016,
ktorym bol Zalobca vylu&eny ako udastnik zo spravneho konania vo veci prediZenia platnosti a zmeny
(zmenSenia) prieskumného uzemia. V dbsledku Zalobcom podaného rozkladu vo veci rozhodol Zalovany
druhostupfiovym rozhodnutim Cislo: 6422/2016-9.2, (14/2016-rozkl.), Zaznam &.: 39044/2016 (2) zo
dnia 13.07.2016, podany rozklad zamietol a potvrdil prvostupriové rozhodnutie o vylu€eni Zalobcu ako
ucastnika daného administrativneho konania.

5. Prvostupfiovym rozhodnutim Cislo spisu: 5020/2016-7.3, &islo zaznamu: 32017/2016 zo dia
07.06.2016 bolo rozhodnuté o zmenseni rozlohy prieskumného Gzemia a bola prediZzena doba platnosti
prieskumného Uzemia na vykonavanie loZiskového geologického prieskumu vyhradenych nerastov: ropa
a horfavy zemny plyn v etape vyhladavaci loZiskovy geologicky prieskum o 5 rokov, a to do 01.08.2021.

6. V dbsledku Zalobcom podaného rozkladu zo dria 28.06.2016 vo veci Zalovany vydal napadnuté
rozhodnutie - list Cislo: 52247/2016 (2), Sp. zn.: 7738/2016-9.2 zo dfia 29.09.2016. Zalovany takto
postupoval, nakolko dospel k zaveru, Ze predmetné vysSie uvedené podanie Zalobcu nie je mozné
posudzovat’ ako rozklad, kedZe Zalobca bol vylu¢eny z konania o uréeni prieskumného uzemia, a to
pravoplatnym rozhodnutim ministra Zivotného prostredia SR Cislo: 6422/2016-9.2, (14/2016-rozkl.),
Zaznam ¢&.: 39044/2016 (2) zo dfia 13.07.2016. V napadnutom rozhodnuti Zalovany konstatoval, Ze
Zalobca nie je ucastnikom konania o prediZenie doby platnosti a zmeny (zmensenia) prieskumného
Uzemia, nakolko nebol dotknuty na svojich pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach.
Zaroven Zalovany uviedol, Ze preskiumal dévody uvedené v podani Zzalobcu (rozklade).

7. Zalovany uviedol, e zo strany drzitelov daného prieskumného Uzemia Medzilaborce ako aj
prieskumného Uzemia Svidnik a prieskumného Uzemia Snina bolo uz v roku 2010 predloZené
splnomocnenie a bol uréeny povereny zastupca, a to spol. Alpine Oil and Gas, s.r.o. Z ust. § 24 ods. 10



geologického zakona vyplyva, Ze toto ustanovenie ma procesny charakter a jeho zmyslom je stanovenie
zastupcu jednotlivych drzitelov prieskumnych Gzemi pre zjednoduSenie procesu komunikacie spravneho
organu s tymito drzitefmi prieskumného Uzemia. Podla Zalovaného nedostatky tykajuce sa predloZzeného
poverenia na zastupovania, nemali charakter nedostatkov, ktoré by zakladali dévod na zruSenie
prvostupriového rozhodnutia. Nedostatky zasahuju iba procesnu stranku konania a tykaju sa samotnych
drzitefov jednotlivych prieskumnych Uzemi, ktori akceptovali spol. Alpine Oil and Gas, s.r.0., v zastupeni
N. G. ako svojho splnomocneného zastupcu v zmysle § 24 ods. 10 geologického zakona. K dal3e;j
namietke Zalovany s poukazom na § 25 ods. 4 geologického zakona uviedol, Ze na to, aby mohol
vykonavat geologické prace uvedené v rozhodnuti o uréeni prieskumného tuzemia, drzitel prieskumného
Uzemia nemusi disponovat ani geologickym opravnenim.

8. Zalovany nesuhlasil s namietkou Zalobcu, Ze by nevyhnutnd doba v zmysle § 24 ods. 8
geologického zakona nemohla byt predizena o inti dobu povaZovanu spravnym organom za nevyhnutnu
na dokon&enie geologickych prac. Termin ,lehota, ktora je nevyhnutne potrebna na dokon&enie
geologickych prac* nestanovuje presne lehotu prediZenia doby prieskumného izemia a dava spravnemu
organu volnost po posudeni veci urlit, aka lehota je potrebna na dokoncenie geologickych prac.
Taktiez nesuhlasil s tym, Ze by nebolo mozné lehotu v zmysle § 24 ods. 8 geologického zakona
prediZit aj opatovne, kedze zakonodarca akcentoval, Ze prediZenie je mozné aZ do doby ukondéenia
geologickych préac, bez dalSich ¢asovych obmedzeni, a to s ohfadom na technicku a finanénu naro€nost
takéhoto prieskumu oproti loZiskovému geologickému prieskumu vyhradenych nerastov. Prijatie nazoru
Zalobcu o moznosti iba jedného prediZenia prieskumného Gzemia by do$lo k oslabeniu pozicie drzitelov
prieskumnych Uzemi na ropu a horfavy zemny plyn.

9. V suvislosti s podanim starostu Obce Olka zo dfia 04.03.2016 vo veci posudenia vplyvu &innosti
na stabilitu katastralneho uzemia Kriva-Ofka, v su¢asnosti nebola preukazana suvislost medzi zosuvmi
pbdy, ktoré boli sledované uz v roku 1977 a geologickymi pracami uskuto€riovanymi v prieskumnom
Uuzemi Medzilaborce. Preto nebol dévod zaoberat sa predmetnym podanim starostu.

10. Zalovany uviedol, Ze sigasna pravna Uprava posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie v zmysle
zakona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie v zneni neskorSich predpisov
(dalej len zakon &. 24/2006 Z. z.), ako aj prisluSnych smernic Eurépskej Unie sa nevztahuje na ¢innosti
vykondvané podfa geologického zakona, kedZe tieto €innosti nemaju charakter tazobnej innosti. Ak
by sa aj pripustilo, Zze realizacia vrtov vyzaduje posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie, nie je
mozné z toho vyvodit zaver, Ze takéto posudzovanie sa vztahuje aj na proces uréenia prieskumného
Uzemia. Tiez nie je zrejmé, €o by malo byt predmetom posudzovania v pripade geologickych vrtnych
prac. Cielom geologického prieskumu je zistit' existenciu napr. loZzisk nerastov nachadzajucich sa pod
zemskym povrchom. Podla Zalovaného proces posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie moze byt
realizovany len vo vztahu k tym skuto€nostiam, u ktorych je mozné posudenie redlnych a dlhodobych
vplyvov na Zivotné prostredie.

11. K namietke uvedenej v podani Zalobcu - doplnenie rozkladu tykajucej sa Chraneného vtacieho
Uzemia Laborecka vrchovina, Zalovany poukdzal na to, Ze Ziadatel vo vztahu k zameru realizacie
prieskumného vrtu Kriva Olka nachadzajucom sa v prieskumnom Uzemi Medzilaborce doloZil odborné
stanovisko Okresného uradu PreSov zo diia 16.01.2015, podfa ktorého nie je predpoklad vyznamného
vplyvu na integritu tohto chraneného uzemia. Tymto mal Zalovany za preukézané, Zze geologicky
prieskum v tejto lokalite nebude mat negativny vplyv na toto Uzemie, patriace do Natura 2000 a
tieZ nezistil Ziaden dévod spochybrujici odborné stanovisko OU PreSov. K odvolavaniu sa Zalobcu
na rozsudok Sudneho dvora EU sp. zn. C-531/13 s tym, Ze environmentalne posudzovanie sa malo
vztahovat na vsetky tzv. hibkové vrty, Zalovany povaZoval za vyklad Zalobcu za jeho vlastny pravny
vyklad, nakolko v Smernici Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/92/EU z 13.12.2011 o posudzovani
vplyvov uréitych verejnych a sukromnych projektov na Zivotné prostredie (dalej len Smernica), sa
vyslovne neuvadzaju vrty na loZiskovy geologicky prieskum, o ktoré ide v predmetnej veci. Naviac
Ziadny pravny predpis neustanovuje, o je mozné povazovat za hibkovy vrt. Pojmy uvadzané vo vyssie
uvedenom rozhodnuti Stidneho dvora EU su spaté len s tazbou a taZzobnou ginnostou.

Zaloba.



12. Zalobca povazoval napadnuté rozhodnutie ako aj prvostupriové rozhodnutie za nezakonné,
vychadzajuce z nespravneho pravneho posudenia veci, pokladal ich za nepreskumatelné pre
nezrozumitelnost' alebo nedostatok dévodov, zistenie skutkového stavu bolo nedostadujuce na riadne
posudenie veci a zaroveh mal za to, Ze doslo k podstatnému poruSeniu ustanoveni o konani pred
organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat’ za nasledok vydanie nezdkonného rozhodnutia. Po struénom
opise priebehu administrativneho konania predchadzajuceho vydaniu preskiumavanych rozhodnuti
Zalobca s poukazom na uznesenie NajvysSieho siudu SR sp. zn. 5S70/18/2011 z 24.05.2011 dovodil,
Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného je spbsobilym predmetom sudneho prieskumu v spravnom
sudnictve.

13. Zalobca mal za to, Ze je aktivne legitimovanym subjektom v zmysle § 42 ods. 1 pism. a) SSP
na podanie predmetnej spravnej Zaloby, voci napadnutému rozhodnutiu Zalovaného, nakolko tymto
rozhodnutim bol poruSeny verejny zaujem v oblasti Zivotného prostredia. Poukazal pritom na to, Ze mu
prisliichaju prava, ktoré nie len Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/92/EU z 13.12.2011
o posudzovani vplyvov urgitych verejnych a sukromnych projektov na Zivotné prostredie (dalej len
Smernica), ale aj €l. 5 ods. 5, €l. 6 ods. 1a¢l. 9 ods. 2, ods. 3 Aarhuského dohovoru verejnosti priznavaju,
vratane prava zulastnit sa na tvorbe rozhodnuti u€astou na rozhodovacom procese, zahffajuce
informovanie verejnosti v skorom Stadiu takéhoto rozhodovacieho procesu. Tiez je treba zaistit dotknutej
verejnosti pristup k opravnym prostriedkom pred sudom s ciefom napadnut vecnu a procesnu zakonnost
akéhokolvek rozhodnutia, ktoré je predmetom ustanoveni Smernice o Ugasti verejnosti. Zalobca bol
nazoru, Ze podla rozsudku Sudneho dvora EU sp. zn. C-531/13 hibkovymi vrtmi mézu byt aj skagobné
vrty, pokial ich mozno za hibkové vrty povaZovat. Podla Smernice si lenské $taty musia vybrat jedno
z kritérii, na zaklade ktorého urdia, €i €innosti uvedené v prilohe Il budl predmetom posudzovania ich
vplyvov na Zivotné prostredie. Zaradenie hibkovych vrtov do prilohy Il indikuje prinajmen$om moznost,
Ze za urcitych okolnosti takyto projekt méze mat pravdepodobne vyznamny dopad na Zivotné prostredie.
Z pravidla uvedenom v €l. 4 ods. 2 Smernice vyplyva, Ze nestanovenie kritérii, na zaklade ktorych sa
hibkové vrty maju posudzovat, so zretefom na ich dopad na Zivotné prostredie, v slovenskom pravnom
poriadku, neznamena, Ze tieto dopady sa pri takejto €innosti nemaju posudzovat, prave naopak. Podla
Zalobcu z ustanoveni zakona o Zivotnom prostredi, geologického zékona, zakona o ochrane prirody a
krajiny, vyplyva, Ze urCenie prieskumného Uzemia zahffia opravnenie pre drzZitela prieskumného Uzemia
vykonavat’ geologické prace, zahffiajuce aj vrtné prace.

14. Potom podla Zalobcu je nesporné, Ze konanie, v ktorom bolo napadnuté rozhodnutie vydané, je
rozhodnutim, ktorym moze byt dotknuty verejny zaujem v oblasti Zivotného prostredia a Zalobca je v
zmysle § 178 ods. 3 SSP legitimovany na podanie tejto spravnej zaloby.

15. Zalobca dalej namietal podstatné porusenie ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, ktoré
malo za nasledok vydanie nezdkonného rozhodnutia v spojeni s nepreskimatelnostou rozhodnutia pre
nedostatok dékazov, pri€om po citacii ustanoveni geologického zakona poukazal na ta skuto¢nost, Ze
uz navrh na zmenu a prediZenie platnosti prieskumného Gzemia podala spol. Alpine Oil and Gas, s.r.0.,
drzitefka 50% prieskumného Uzemia, ktora sa v navrhu doru€enom na ministerstvo dia 20.04.2016
oznacila ako ,povereny zastupca skupiny*.

16. Sucastou navrhu zo dha 15.04.2016 bola listina oznacena ako ,POWER OF ATTORNEY* v
anglickom jazyku, a ktory bol doplneny textom v &eskom jazyku, z ktorého vyplyvalo, Zze Societatea
Nationala de Gaze Naturale ,ROMGAZ" S.A., organizaéna zloZka Bratislava a dcérske spolo¢nosti, Ci
organizacné zlozky JKX Slovakia B.V. splnomocnili N. G., ktory mal byt poverenym zastupcom skupiny
,JOA Partners*, aby konal za ,SNGN ROMGAZ S.A.* vo veci tykajucej sa zmensenia a predizenia doby
trvania slovenskych licencii pre obdobie 8 rokov, a to vo vztahu k prieskumnym uzemiam: Svidnik,
Medzilaborce a Snina.

17. Zalobca uviedol, Ze N. G. nie je a nebol drzitelom prieskumného zemia bez ohladu na jeho vtedajsiu
funkciu a postavenie v spol. Alpine Oil and Gas, s.r.0. Zalobca v tejto suvislosti poukazal na ust. § 24 ods.
10 geologického zakona, z ktorého vyplyva, Ze skupinu objednévatelov zastupuje povereny zéstupca,
ktory je Clenom skupiny objednavatefov, a to na zaklade pisomného poverenia a toto pisomné poverenie
je podla § 24 ods. 12 geologického zakona su€astou navrhu na uréenie prieskumného uzemia.



18. Zalobca dalej uviedol, Ze dalSia listina oznagena rovnako ,POWER OF ATTORNEY* mala zrejme
obsahovat’ poverenie na zastupovanie od spolo¢nosti JKX Slovakia B.V. pre toho istého zastupcu,
teda N. G.. Z uvedeného potom vyplyvalo, Ze navrh na prediZenie prieskumného Gzemia neobsahoval
ako svoju obligatérnu sucast pisomné poverenie pre Clena skupiny drzitefov na zastupovanie skupiny
drzitefov. Navy3e pisomné poverenie pre F.. N. G, K.., bolo vyhotovené v anglickom jazyku bez iradného
prekladu do slovenského jazyka, takZze nebolo mozné s uréitostou ani len identifikovat jeho obsah, zvlast
vo vztahu k tej Casti, ktora bola vyhotovena v anglickom jazyku. V tejto suvislosti Zalobca poukazal na
ust. zakona €. 270/1995 Z. z. o Statnom jazyku Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov.

19. Podla Zalobcu z v konani predloZzenych dokladov nevyplyvalo, Ze by Elenovia skupiny drzZitelov
prieskumného uzemia pisomne poverili iného ¢lena tejto skupiny na zastupovanie skupiny v predmetnom
administrativnom konani. Poukazal na nezrozumitefnost listin, ktoré mali byt zrejme pisomnym
poverenim pre F.. G. konat v mene drzitela prieskumného Gzemia spol. Societatea Nationals de Gaze
ROMGAZ S. A.

20. Z vypisu obchodného registra vztahujucemu sa k Societatea Nationala de Gaze Naturale ,ROMGAZ*
S. A, organiza¢na zlozka vyplyva, Ze predmetom ¢innosti tejto organizacnej zlozky je kupa tovaru
na ucely jeho predaja kone€nému spotrebitelovi (maloobchod) alebo inym prevadzkovatelom Zivnosti
(velkoobchod). Podfa Zalobcu z uvedeného je zrejmé, Ze zahrani€na pravnicka osoba neméze na
Slovensku podnikat’ ani vykonavat' inu €innost’ ako je ta, ktora je predmetom Cinnosti jej organizaénej
zloZzky zapisanej v obchodnom registri, ktorou je v tomto pripade velkoobchod a maloobchod.

21. Podla Zalobcu administrativny spis neobsahuje Ziadne splnomocnenie pre &lena skupiny drzitefov
prieskumného uzemia.

Namietky Zalobcu ohladom nespravneho pravneho posudenia veci.

22. V tejto suvislosti Zzalobca poukazal na to, Ze z rozhodnutia prvostupfiového spravneho organu,
prieskumné Uzemie Snina - ropa a horfavy zemny plyn, bolo opakovane menené a opakovane
predizovana doba jeho platnosti. Prvostupfiové rozhodnutie o ur€eni predmetného prieskumného
Uzemia bolo vydané diia 17.06.2006 v Case ucinnosti zakona €. 313/1999 Z. z. o geologickych pracach
a o Statnej geologickej sprave (geologicky zakon) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkona ¢&.
313/1999 Z. z.%). Podla oznageného zakona nebola rozdielnost v dobe, na ktoru sa uréovalo prieskumné
Uuzemie vo vieobecnosti a prieskumné Uzemie na ropu a horfavy zemny plyn. V tejto suvislosti Zalobca
poukazal na ust. § 20 ods. 1 zdkona &. 313/1999 Z. z., ustanovenie § 43 ods. 1 geologického zakona
a ustanovenie § 24 ods. 8 geologického zékona, pri¢om mal za to, Zze z tychto zdkonnych ustanoveni
vyplyva, Ze toto obsahuje vo vztahu k ust. § 22 ods. 1 geologického zakona lex specialis, teda v pripade
prieskumného Uzemia pre ropu a horfavy zemny plyn sa neuplatni ust. § 22 ods. 1, ale ust. § 24 ods.
8 geologického zakona.

23. S poukazom na ust. § 24 ods. 6 geologického zakona platného do 30.04.2010 Zalobca uviedol, Ze
rezim dizky doby, na ktoru sa uréuje prieskumné Gzemie pre ropu a horlavy zemny plyn a jej predizenia,
je upraveny osobitne, a to predov$etkym vtom, Ze nie je obmedzena dizka doby, na ktoru sa prieskumné
Uzemie uréuje Styrmi rokmi. Zalobca bol nazoru, Ze prvostupfiovy spravny organ méze urdit dobu
platnosti prieskumného Uzemia na vykonavanie loZiskového geologického prieskumu pre ropu a horfavy
zemny plyn bez ohfadu na ¢asové obmedzenia uvedené v ust. § 22 ods. 1 geologického zakona.

24. Zalobca dalej uviedol, Ze prieskumné Gzemie bolo uréené za Gginnosti zakona &. 313/1999 Z. z.
a vztahovala sa naf maximalna dizka doby ur&enia tohto prieskumného Gzemia 4 roky. Podla tohto
reZzimu sa uvedena lehota mohla prediZit o dalSie 4 roky a opatovne najviac o dalSie 2 roky. Ako
v8ak vyplyva z ust. § 43 geologického zakona, sa toto prieskumné Uzemie povaZuje za prieskumné
Uuzemie uréené podla geologického zdkona (zakon &. 569/2007 Z. z.) a takéto prieskumné Uzemie
pre loziskovy vyhladavaci prieskum pre ropu a horfavy zemny plyn mozno prediZit len raz, a to na
dobu nevyhnutne potrebni na dokonéenie geologickych prac. K takémuto predizeniu v8ak do$lo uz
rozhodnutim ministerstva &. 44515/2010 zo diia 26.07.2010, ktorym bola prediZena lehota prieskumného
Uzemia o dalSie 4 roky, a to do 01.08.2014.



25. Zalobca uviedol, Ze rozhodnutim ministerstva zo diia 07.06.2016 doslo k opatovnému prediZeniu
doby platnosti prieskumného Uuzemia opatovne v rozpore s ust. § 24 ods. 8 geologického zakona, kedze
v pripade prieskumného uzemia pre loZiskovy vyhladavaci prieskum pre ropu a horfavy zemny plyn
zakon pripusta jedno prediZenie doby platnosti, ktoré vymedzuje nevyhnutnostou doby, teda bolo na
posudeni ministerstva pri vydavani rozhodnutia zo dfia 26.07.2010, aku dobu povaZuje za nevyhnutnu
na dokon&enie geologickych prac, ak drzitel prieskumného Gzemia (skupina drzitelov) v ¢ase podania
navrhu zo dia 16.04.2010 poziadala o prediZenie doby platnosti prieskumného Uzemia na 4 roky, &i
ak ministerstvo posudilo ako nevyhnutn na dokon&enie geologickych prac dobu 4 rokov, nemohol ani
Ziadatel, ale predovsetkym nie ministerstvo v roku 2014 obchadzat désledky skon&enia predizenej doby
prieskumného Uzemia vydanim rozhodnutia zo dria 10.07.2014 a rovnako nemohlo takéto désledky
odstraniovat opatovnym porudenim ust. § 24 ods. 8 geologického zékona.

K nedostatoénému zisteniu skutkového stavu.

26. Zalobca uviedol, Ze ako vyplynulo z vyjadrenia Okresného Gradu PreSov, odboru starostlivosti o
Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia kraja ¢. OU-PO-
0SZP1-2016/016038-4/KM zo dfia 19.04.2016 vydaného na ziadost spol. Alpine Oil and Gas, s.r.o.,
v prieskumnom Uzemi Medzilaborce sa nachadza Ciasto¢ne v Chranenej krajinnej oblasti Vychodné
Karpaty a takmer celé v Chranenom vta¢om uzemi laborecka vrchovina a nachadzaju sa tu niektoré
biotopy eurépskeho vyznamu a biotopy chranenych druhov a druhov eurépskeho vyznamu. S poukazom
na uvedené Zalobca zastaval nazor, Ze nemozno konstatovat, Ze rozhodnutie o tom, Ze drzitel (skupina
drzitelov) mbézZe nadalej vykonavat loZiskovy geologicky prieskum v etape vyhladavacieho loZiskového
prieskumu bez toho, aby tym boli dotknuté zaujmy ochrany prirody a krajiny, kedZe su€astou opravneni
z rozhodnutia o prediZeni prieskumného Uzemia je vykonavanie hibinnych geologickych vrtov. Zalobca
mal za to, Ze kedZe navrhovana &innost nebola predmetom posudenia jej vplyvov na predmet ochrany
v Uzemi Natura 2000 a potom bolo rozhodnutie o prediZeni tejto &innosti v rozpore so Smernicou.

27. Zalobca zéaroveri poukézal na rozsudok SL’ldr)eho dvora EU vo veci C-531/13, kde je podla jeho
nazoru vyjadrena potreba posudzovania vplyvov hlbkovych vrtov na Zivotné prostredie.

K nedostato&énému zisteniu skutkového stavu v spojeni s podstatnym poruSenim ustanoveni o konani.

28. V tejto Casti Zaloby Zalobca poukazal na situaciu v obci Ofka, v ktorej katastralnom Uzemi sa
nachadza zmensené prieskumné Uzemie, kde doslo v roku 1977 k zosunu pddy, ktory ohrozoval &ast
miestnych rodinnych domov a v désledku ¢oho doSlo k evakuécii viacerych obyvatefov obci Olka a na list
starostu obce Ofka zo dfia 04.03.2016, v ktorom poukazal na 2 zosuvy v obci a Ziadal o posudenie vplyvu
¢innosti spol. Alpine Oil and Gas, s.r.o., na stabilitu katastralneho uzemia Kriva Ofka, ako aj posudit’ uz
vykonané a aj planované ¢innosti tejto spolo¢nosti.

29. Replikou zo difia 03.04.2017 Zalobca zaujal stanovisko k vyjadreniu Zalovaného k Zalobe a zotrval
na svojich Zalobnych namietkach.

Vyjadrenie Zalovaného

30. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe zo diia 03.03.2017 uviedol, Ze tato nie je dévodna a Ziadal ju
zamietnut. Po opise Zalobnych namietok a prehladu v konani vydanych rozhodnuti a struénom priebehu
spravneho konania uviedol, Ze podla ustanovenia § 23 ods. 9 geologického zakona u¢astnikom konania
o ur€eni, zmene alebo zruSeni prieskumného Uzemia je ten, kto navrh podal a fyzick4 alebo pravnicka
osoba, ktorej toto postavenie vyplyva z osobitného predpisu. Ugastnikom konania o uréeni, zmene alebo
zru$eni prieskumného Uzemia na vyskyt radioaktivnych nerastov je aj dotknutd obec alebo dotknuty
samospravny kraj.

31. Zalovany vo vztahu k Smernici o posudzovani vplyvov a rozsudku Sudneho dvora Eurépskej unie
vo veci C-531/13 z 11. februara 2015 uviedol, Ze v zmysle rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie
vo veci C-531/13 z 11.02.2015:

»(11) Z rozhodnutia vnutrodtatneho sudu vyplyva, Ze sporné povolenie sa vztahuje na niekolko prac a
¢innosti, najma na uskuto€nenie prac potrebnych na zriadenie miesta vrtu a v pripade neuspesného vrtu
na navratenie plochy do pévodného stavu.



(12) V pripade najdenia uhlovodikov ziskala Rohol-Aufsuchungs AG povolenie na skuSobnu tazbu
zemného plynu az do celkového mnozstva 1000 000 m3, aby sa preukazala hospodarnost vrtu. Podla
vnutrodtatneho sudu sa ma pritom tazit 150 000 az 250 000 m3 zemného plynu denne a rovnako
maximalne 150 m3 ropy a 18 900 m3 asociovaného zemného plynu denne. Takto vytazené uhlovodiky
sa na okrajovej oblasti miesta vrtu spalia. Nepredpoklada sa napojenie na plynovod zemného plynu s
vysokym tlakom.

(13) Zalobcovia vo veci samej napadaju platnost predmetného povolenia predovsetkym z dévodu, Ze
skusobny vrt mal byt predmetom posudzovania vplyvov na zivotné prostredie v sulade s bodom 14
prilohy | smernice 85/337, ktory stanovuje, Ze tazba ropy a zemného plynu sa ma podrobit posudzovaniu
vplyvov na Zivotné prostredie, ak sa tato tazba uskuto€riuje jednak ,na komeréné ucely” a jednak ak
vytaZzené mnoZstvo presahuje hodnoty stanovené v tomto ustanoveni.

(14) Vnutrostatny sud si po prvé kladie otazku, €i sa skuSobny vrt uskuto€riuje ,na komeréné ucely",
pokial je jeho ciefom overit’ len rentabilitu loZiska. Navy$e sa domnieva, Ze celkovy objem uhlfovodikov,
ktory mozno v tomto rdmci vytazit, je relativne obmedzeny, pretoze mnozstvo zemného plynu, ktoré
v prejednavanej veci mozno vytazit na zéklade povolenia, je obmedzené na objem rovnajici sa len
dvojnasobku dennej prahovej hodnoty stanovenej v bode 14 prilohy | smernice 85/337.

(15) Verwaltungsgerichtshof po druhé uvadza, Ze ak by sa pripustilo, Ze skuSobné vrty sleduju komeréné
ucely v zmysle bodu 14 prilohy | smernice 85/337, hodnota mnozstva uhfovodikov stanoveného
na vytazenie za den, sa nachadza pod prahovymi hodnotami, ktoré stanovuje UVP-G. pri ktorych
presiahnuti musi byt projekt predmetom posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie. Predmetné
povolenie totiz nezohladriuje uhlovodiky vytazené v rdmci inych vrtov v oblasti, ale zaklada sa vyluéne
na skuSobnom vrte, ktorého sa tyka Ziadost spolo¢nosti Rohol-Aufsuchungs AG.

(17) Vnutrostatny sud si po tretie kladie otézku, &i boli rakuske organy povinné pri udelovani
predmetného povolenia na skuSobny vrt zohladnit kumulativne ucinky vSetkych projektov ,rovnakého
druhu®“. V tejto suvislosti uvadza, ze na uzemi Marktgemeinde Strafiwalchen sa nachadza priblizne 30
sond na tazbu zemného plynu, ktoré Bundesminister fur Wirtschaft, Familie und Jugend v spornom
rozhodnuti nezohladnil, hoci z rozsudkov Umweltanwalt von Karnten (C-205/08, EU:C:2009:767, bod
53) a Brussels Hoofdstedelijk Gewest a i. (C-275/09, EU:C:2011:154, bod 36) vyplyva, Ze ciel smernice
85/337 nemozno obist rozdelenim projektov.*

32. Zalovany poukéazal na ti skutoénost, Ze v tomto pripade prejednavanom pred Krajskym stdom v
Bratislave nejde o skutkovo zhodny pripad s pripadom opisanym v rozsudku Sudneho dvora Eurépske;j
Unie, v ktorom ilo o povolenie na uskuto¢nenie skuSobnych vrtov vratane povolenia na skuSobnu tazbu,
pricom Zalobcovia sa domahali posudzovania vplyvov skuSobného vrtu s ohladom na skiusobnu tazbu
na zivotné prostredie a posudenia vo vztahu k vytaZeniu uhfovodikov v ramci inych vrtov v dotknutej
oblasti. Sudny dvor EU vo vztahu k otazke &. 1 a 2 uzatvéara, Ze: Bod 14 prilohy | smernice Rady 85/337/
EHS z 27. juna 1985 o posudzovani vplyvov ur€itych verejnych a sukromnych projektov na Zivotné
prostredie, zmenenej a doplnenej smernicou 2009/31/ES Eurépskeho parlamentu a Rady z 23. aprila
2009, sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze skuSobny vrt, o aky ide vo veci samej, v ramci ktorého sa
predpoklada skusobna tazba zemného plynu a ropy s ciefom urcit komerénu hospodarnost loZiska,
nepatri do pdsobnosti tohto ustanovenia. Zaroven vo vztahu k pripadu rieSenému pred Sudnym dvorom
Eurdpskej unie je potrebné vziat do uvahy predovSetkym rakusku pravnu Upravu.

33. V zmysle pravnych predpisov platnych na uzemi Rakuska su stanovené samostatné limity pre
skusobnu tazbu (t. j. od akého limitu podliehaju posudzovaniu vplyvov). Naviac Zalovanému (spolo€nost
Rohél-Aufsuchungs AG) bolo vydané platné povolenie na skuSobnu tazbu zemného plynu az do
celkového mnozstva 1 000 000 m3, pri¢om Zalobcovia napadaju prave mnozstvo vytazeného zemného
plynu presahujuce hodnoty stanovené v zakone a domahaju sa s ohfadom na povolené mnoZstvo
zemného plynu v ramci skuSobnej tazby procesu posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie. V
zmysle vysSie uvedeného rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie je teda namietané nevykonanie
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie v kontexte uz povolenej skuSobnej tazby.

34. Z uvedeného vyplyva, ze zakon €. 24/2006 Z. z. neupravuje skuSobnu tazbu, pri€¢om procesu
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie podlieha akakolvek tazba, a to minimalne v zistovacom
konani. To znamend, Ze v tomto pripade, tazba ani len skuSobna tazba (ako je tomu v pripade
uvedeného v rozsudku Sudneho dvora Eurépskej unie) nie je predmetom rozhodnutia o uréeni
prieskumného Uzemia ani rozhodnuti o prediZeni doby platnosti a akakolvek tazobna &innost v ramci
etapy vyhladavacieho loziskového geologického prieskumu podfa geologického zékona je v ramci



pravoplatného rozhodnutia o uréeni prieskumného Uzemia vylu€ena bez stanovenia dalSieho postupu
prislusnym organom.

35. Zalobca zavadzajuco tvrdil, Ze Zalovany v rozpore so Smernicou o posudzovani vplyvov
neuskutoCnil proces posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, ked uvadza, ze: ,medzi kritériami
uvedenymi v prilohe Il su okrem iného, kumulacia s inymi uz existujucimi alebo schvalenymi
projektmi, vyuzivanie prirodnych zdrojov, najma krajiny, pédy, vody a biodiverzity, znecistenie a rudivé
vplyvy, rizikd zavaznych havérii, alebo prirodnych katastrof, su€asne schvalené vyuzitie Uzemia,
absorb&nu schopnost’ prirodného prostredia, alebo napriklad aj o€akavany zaciatok trvania, frekvenciu
a reverzibilitu vplyvu.*

36. Po overeni lozisk v etape vyhlfadavacieho loZiskového geologického prieskumu a pred vydanim
rozhodnutia o ur€eni dobyvacieho priestoru (na uréenie dobyvacieho priestoru vSak nie je pravny narok)
za u€elom hospodarskeho vyuZitia takychto lozisk podla banského zakona sa vykona posudzovanie
podla zakona &. 24/2006 Z. z. (beruc do uvahy z&konné prahové hodnoty pre tieto cinnosti
minimalne v zistovacom konani). Zalovany poukazal na tu skuto&nost, Ze geologicky prieskum v etape

vyhladavacieho loZiskového geologického prieskumu nie je komerénou €innostou.

37. Citovany rozsudok Sudneho dvora Eurdépskej unie taktiez pojednava o zohlfadneni kumulativnych
u€inkov vo vztahu k mnozZstvu vytazenych uhlovodikov v ramci inych vrtov v dotknutej oblasti, o nie je
predmetom tejto veci (v okoli nedoslo k tazbe ropy, resp. uhlovodikov).

38. VysSie uvedeny postup Zalovaného je plne v sulade aj s bodom 11 preambuly Smernice o
posudzovani: ,Pri stanovovani tychto prahov, kritérii alebo jednotlivom skumani v8etkych projektov s
cielom ur&enia toho, ktoré projekty by mali byt predmetom posudenia na zaklade ich vyznamnych
vplyvov na zivotné prostredie, Clenské Staty vezmu do uvahy prislusné vyberové kritéria uvedené v tejto
smernici. V sulade so zasadou subsidiarity, Clenské Staty vedia najlepSie uplatfiovat’ takéto kritéria v
Specifickych pripadoch.®

39. Bez ohl'adu na priamu aplikovatelnost ustanovenia ¢l. 4 ods. 2 Smernice o posudzovani vplyvov, na
ktoru sa odvolaval Zalobca, ktoru avSak nie je mozné podfa nazoru Zalovaného v tomto pripade uplatnit,
bol postup a konanie zalovaného spravneho organu pine v sulade s ciefmi Smernice.

40. Zalovany poukéazal na ti skutodnost, Ze vrty si uvedené v prilohe &. 8, pod bodom 1. TaZzobny
priemysel pod polozkou &. 16 zakona €. 24/2006 Z. z. zhodne so Smernicou, ktora vo svojej prilohe |l
bod 2 pism. d) zaradila vrty pod taZobny priemysel. V danom pripade jednozna¢ne nejde o taZzobny
priemysel alebo o akukolvek inu €innost suvisiacu s tazbou.

41. V tomto smere Zalovany poukazal aj na ustanovenia vyhlaSky Ministerstva Zivotného prostredia
Slovenskej republiky €. 51/2008 Z. z., ktorou sa vykonava geologicky zakon v zneni neskorsich predpisov
(dalej aj ako ,vyhlaska &. 51/2008 Z. z.).

42. Rozhodnutim o urCeni prieskumného Uzemia bolo urené prieskumné Uzemie v etape
vyhladavacieho geologického prieskumu, ktorym sa v zmysle § 4 ods. pism. a) vyhlasky ¢. 51/2008 Z.
Z. rozumie:

,,a) vo vyhladavacom prieskume

1. vyhfadava a overuje vyhradné loZisko alebo loZisko nevyhradeného nerastu, pri€om sa na zistenom
vyhradnom loZisku uréi jeho priblizny rozsah a v jeho €asti sa overia a vypocitaju zasoby kategérie Z-2;
v ostatnej Casti sa overia a vypocitaju zasoby kategérie Z-3 alebo prognézne zdroje, na zistenom lozZisku
nevyhradenych nerastov sa overi a vypocita mnozstvo zasob, priblizny rozsah, kvalita a typy suroviny,
2. zistuju a overuju vhodné horninové Struktury alebo podzemné priestory, ich pripadné netesnosti a ich
vhodnost na uskladfiovanie plynov a kvapalin,

3. zistuju moznosti vyskytu jaskyn, ich mozny priebeh, rozsah, viazanost na Struktiry a zloZenie
horninového prostredia, skiimaju sa podmienky stability jaskynnych a inych podzemnych priestorov,

4. zistuju geologické podmienky vplyvu starych banskych diel na povrch a navrhuju sa opatrenia na ich
zabezpecenie a likvidaciu,

5. zistuju a overuju vhodné horninové Struktury alebo podzemné priestory, ich pripadné netesnosti a ich
vhodnost na ukladanie.”



43. V zmysle vysSie uvedeného najma s ohladom na gramaticky vyklad pouzivanych slov ako
.vyhfadava®“, ,zistuje, ,overuje” je nepochybné, Zze takymto postupom sa skimaju loziska nerastov,
zistuju a overuju ich zasoby a spracuvaju geologické podklady na ich vyuzivanie a ochranu. V takomto
Stadiu nie je zrejmé, ¢o by malo byt predmetom posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie podla
zakona &. 24/2006 Z. z. Dalej je potrebné uviest, Ze nie kazdy loZiskovy geologicky prieskum je pozitivny,
geologicka ¢innost je vZzdy Cinnostou do¢asnou a napokon, aky by malo zmysel takéto posudzovanie,
pokial ciefom geologického prieskumu je zistit' existenciu nie¢oho, €o nie je preukazané, ze to existuje
(v danom pripade loZisko vyhradenych nerastov). AZ ked bude existencia loZiska nerastu preukazand
a overena (t. j. potvrdend jeho existencia), az nasledne mozno uplatnit predpoklad, Ze takéto loZisko
bude v buducnosti predmetom hospodarskeho vyuzitia prostrednictvom uplatnenia banskych predpisov
(najma zakon &. 51/1988 Zb. o banskej &innosti, vybudninach a o Statnej banskej sprave v zneni
neskorsich predpisov (dalej aj ako ,bansky zakon®)), a az v tomto pripade bude uskutoéneny proces
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie podla zdkona €. 24/2006 Z. z.

44. Zalobca poukazal, Ze mu prislichaju prava, ktoré nie len Smernica, ale aj &l. 6 a &l. 9 ods. 2, &l.
9 ods. 3 Aarhuského dohovoru verejnosti priznavaju, vratane prava zucastnit sa na tvorbe rozhodnuti
ucast'ou na rozhodovacom procese.

45. K namietkam Zalobcu k moznosti uplatnenia jeho prava byt u€astnikom spravneho konania a mat
pristup k spravodlivosti podla Aarhuského dohovoru Zalovany uviedol nasledovné:

V zmysle €l. 6 ods. 1 Aarhuského dohovoru:

,Kazda Strana

a) uplatni ustanovenia tohto ¢lanku vo vztahu k rozhodnutiam, i povolit navrhované &innosti uvedené
v Prilohe [;

b) v sulade so svojim vnutroStatnym pravom tieZ uplatni ustanovenia tohto ¢lanku na rozhodnutia
o navrhovanych Cinnostiach neuvedenych v Prilohe I, ktoré mézu mat vyznamny vplyv na Zivotné
prostredie. Strany na tento ucel urdia, €i ur€ita navrhovana €innost’ podlieha tymto ustanoveniam, a

c) mdze sa rozhodnut, a to od pripadu k pripadu, ak to vnutroStatne pravo umoZzniuje, neuplathovat
ustanovenia tohto &lanku na navrhované &innosti sluZiace uCelom obrany Statu, ak sa tato Strana
domnieva, Ze takéto uplatnenie méze mat nepriaznivy vplyv na tieto ucely.”

V zmysle €l. 9 ods. 2 Aarhuského dohovoru:

.Kazda Strana v rdmci svojho vnutrostatneho prava zabezpedi, aby ¢lenovia zainteresovanej verejnosti
a) majuci dostato€ny zaujem alebo, alternativne,

b) ak pretrvava porusSovanie ich prava v pripadoch, kde to pravne predpisy Strany upravujuce spravne
konanie pozaduju ako predbeznu podmienku, mali pristup k procesu preskimania pred sudom a/alebo
inym nezavislym a nestrannym organom ustanovenym na zaklade zakona na uc¢ely napadnut vecnu a
procesnu zakonnost akéhokolvek rozhodnutia, ukonu alebo opomenutia podliehajucemu ¢lanku 6 a v
pripadoch ustanovenych vnutrostatnym pravom a bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia odseku 3,
inym relevantnym ustanoveniam tohto dohovoru.

46. O tom, Co predstavuje dostatoCny zaujem a porusSovanie prava, bude rozhodnuté v sulade s
poZiadavkami vnutroStatneho prava a v sulade s ciefom dat’ zainteresovanej verejnosti Siroky pristup
k spravodlivosti v ramci rozsahu pésobnosti tohto dohovoru. Na tento U€el sa zaujem akejkolvek
mimovladnej organizacie, ktora spifia poziadavky uvedené v &lanku 2 ods. 5, povaZuje za dostatoény
na ucely pismena a). Tieto organizacie budu povaZzované za také, ktorych pradva mézu byt porusené
na ucely pismena b).

47. Ustanovenia odseku 2 nevylu€uju moznost predbezného preskimania spravnym organom a nie
je nimi dotknuta pozZiadavka uplatnenia spravneho preskimania pred sudnym preskumanim, ak takato
pozZiadavka vyplyva z vnutrostatneho prava.”

48.V zmysle €&l. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru:

.Naviac, bez vplyvu na opravné procesy podla odsekov 1 a 2, kazda Strana zabezpeci, ak su splnené
podmienky uvedené v jej narodnom prave, ak su nejaké, aby Clenovia verejnosti mali pristup k
spravnemu alebo sudnemu konaniu umozrfiujucemu napadnutie konani a opomenuti pravnickych a
fyzickych osdb a verejnych institucii, ktoré su v rozpore s jej narodnym pravom v oblasti Zivotného
prostredia.”



49. VysSie citoyané ustanovenia Aarhuského dohovoru su plne zakotvené a reSpektované v zakone &.
24/2006 Z. z. Zalovany nijakym sp6sobom nevylu€uje u€ast Zalobcu v konani o posudzovani vplyvov
na Zivotné prostredie, av3ak v stave a v ase, ked bude zrejmé, ¢o bude predmetom posudzovania.

50. V zmysle vySSie uvedeného vyplyva, Ze postupom a konanim Zalovaného spravneho organu neboli
dotknuté prava Zalobcu zakotvené v Aarhuskom dohovore, tie boli plne reSpektované v zakone ¢&.
24/2006 Z. z., tzn., Ze v konani o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie, ktoré sa uskutoéni
minimalne v zistovacom konani po overeni loZisk (v etape vyhladavacieho loziskového geologického
prieskumu), pokial drzitel prieskumného Uzemia prejavi zaujem hospodarsky vyuZit' lozisko (ak bude
objavené, zistené), bude v pripade prejavenia zaujmu zo strany Zalobcu o vstup do konania, bezpochyby
uCastnikom konania aj Zalobca.

51. V tejto suvislosti Zalovany poukézal na tu skuto¢nost, Ze Zalobca je u€astnikom dalSich suvisiacich
osobitnych konani podla osobitnych predpisov (napr. o vydanie suhlasu, povoleni a i.) vedenych
prislusnymi organmi §tatnej spravy. Dalej uviedol, Ze skutoénost, Zze dotknutym organom v konani o
uréeni je aj prisludny organ ochrany prirody a krajiny, automaticky nezaklada Zalobcovi postavenie
ucastnika konania.

52. V ramci spravneho konania o uréeni prieskumného Gzemia (ako aj v pripade rozhodnutia o predizeni
lehoty na prieskumné uzemie) si spravny organ vyZiadal stanoviska prisludnych dotknutych organov za
uCelom zistenia a preverenia, €i nebudu dotknuté zaujmy na useku ich pdsobnosti (tzv. strety zaujmov
chranené osobitnymi predpismi).

53. Zaroven uviedol, Ze v danom pripade nejde o rozhodovaciu €innost prisludného organu ochrany
prirody podla zdkona o ochrane prirody, v zmysle ktorého ma obgianske zdruZenie zaloZzené za u¢elom
ochrany prirody a krajiny zo zakona priznané postavenie u¢astnika konania.

54. Aj napriek uvedenému je potrebné zdéraznit, Ze Zalovany svojim konanim nevylucil moznost
verejnosti zu€astnit sa konania, v ktorom mozu byt dotknuté zdujmy Zivotného prostredia. Zakon ¢&.
24/2006 Z. z. néalezite zabezpedil u€ast verejnosti v takychto konaniach, a to prave prostrednictvom
procesu posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, ktorého uskutonenie sa predpoklada az v ¢ase
poznania dotknutého Uzemia vratane potvrdenia ne/existencie loZiska nerastu, ktory sa uskuto¢ni v ¢ase
pred vydanim rozhodnutia v zmysle prislusnych banskych predpisov. Podla Zalovaného participacia na
rozhodovacom procese Zalobcu v oblasti ochrany prirody je zabezpe&ena prostrednictvom osobitnych
konani.

55. Uvedené jednoznaéne koreSponduje s cielmi a principmi Aarhuského dohovoru. Ciel stanoveny v
¢l. 9 ods. 2 Aarhuského dohovoru, t. j. najma zabezpecenia pristupu €lenov zainteresovanej verejnosti
k opravnym prostriedkom pred sudom alebo inym nezavislym orgdnom ustanovenych zdkonom za
ucelom napadnut vecnu a procesnu zakonnost akéhokolvek rozhodnutia, skutku alebo opomenutia,
ktoré su predmetom ustanoveni ¢l. 6 Aarhuského dohovoru, je zo strany Zalovaného plne reSpektovany
a zakotveny v prislusnom pravnom predpise (zakon €. 24/2006 Z. z.) ako aj na Useku inych osobitnych
pravnych predpisov.

56. Participaciu na konaniach podla €&l. 6 v spojeni s €l. 9 ods. 2 Aarhuského dohovoru vy&erpavajucim
spbsobom neopominajuc ani jednotlivca (fyzicka osoba) zabezpeduje zakon €. 24/2006 Z. z., a to aj v
sulade s cielmi Smernice, pri¢om prava zalobcu podla €. 9 ods. 2 Aarhuského dohovoru neboli postupom
Zalovaného porusené a Zalobcovi bol zabezpec€eny naleZity a najma v€asny pristup k takymto konaniam.

57. Zalovany zdéraznil, Ze rozhodnutie o uréeni prieskumného Gzemia vydané prislusnym spravnym
organom nezbavuje drzitefa prieskumného Uzemia dodrziavat ustanovenia osobitnych pravnych
predpisov vratane pravnych predpisov na useku ochrany Zivotného prostredia. Zabezpecenie zaujmov
chranenych osobitnymi predpismi spada do kompetencie viacerych organov Statnej a verejnej spravy
(napr. na useku ochrany prirody, lesného hospodarstva), okrem toho je mozny stret aj so zaujmami
spolocnosti zabezpedujucich sluzby ob&anom v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti (SPP, a. s., VVS,
a.s.ai.).



58. Zaroven Zalovany nie je opravneny suplovat, spochybhovat, menit akymkolvek spdsobom
¢innost prislusnych organov, napr. na useku ochrany Zivotného prostredia. Rozhodnutie ministerstvo,
o uréeni prieskumného Uzemia, resp. o predizeni doby platnosti uréeného prieskumného uzemia,
nezbavuje drzitela prieskumného Uzemia (resp. skupinu drzitefov prieskumného Uzemia) dodrziavat
osobitné pravne predpisy a postupovat’ v sulade s nimi. Ministerstvo v konani o ur€eni prieskumného
Uzemia, resp. o prediZzeni doby platnosti uréeného prieskumného Gzemia, nerozhoduje o pravnych
skutoCnostiach, o ktorych si kompetentné rozhodovat’ iné organy Statnej spravy.

59. V danej veci zdbraznil, Ze Zzalobca je opravneny ucastnit’ sa osobitnych konani v postaveni t€astnika
konania na réznych usekoch vykonu Statnej spravy podla osobitnych predpisov. V tychto pripadoch
nebola jeho u&ast na spravnych konaniach vylug¢ena.

60. V tejto suvislosti povaZoval Zalovany za nevyhnutné zdéraznit, Ze prava vyplyvajluce pre verejnost
nie su absolutne, &l. 9 nema priamy Gginok ani v prave EU, ani vo vnatrodtatnom pravnom poriadku,
pri¢om pristup Zalobcu k veciam tykajucim sa Zivotného prostredia bol mu zabezpec€eny, ako aj v pripade
suvisiacich konani podfa osobitnych pravnych predpisov.

61. Zaverom Zalovany uviedol, Ze mu nie je zrejmé, z akého dévodu sa Zalobca domahal u€asti v konani
az v roku 2016, ked rozhodnutie o uréeni prieskumného uzemia bolo vydané uz v roku 2006 a Zalobca
az doteraz zakonnost rozhodnutia o uréeni prieskumného uzemia nijakym spésobom nespochybrioval.
Zalovany poukazal na ti skutognost, Ze rozhodnutie o predizeni doby uréenej na prieskumné Gzemie
samo osebe nevytvara Ziadne nové pravne skuto€nosti vo vztahu k obyvatefom obci, obciam, vlastnikom
nehnutelnosti a i.

62. Ministerstvo akceptuje a zaroven spolupracuje s mnohymi ob&ianskymi zdruZzeniami, av3ak takéto
konanie, ktorym sa Zalobca doméha ucasti do konania bez poukézania na konkrétne dotknuté zaujmy
na ochrane Zivotného prostredia, ktoré by mohli byt konanim a rozhodnutim ministerstva dotknuté,
povazuje ministerstvo za ucelové. Skutonost, Ze Zalobca je obCianskym zdruZenim, zalozenym na
ochranu zivotného prostredia, eSte samo o sebe nezaklada moznost uc€asti v akomkolvek konani len
za predpokladu, Ze Zalobca vo vieobecnej rovine poukaze na to, Ze ur€itym konanim déjde k ohrozeniu
zivotného prostredia.

63. V tejto suvislosti zalovany poukazal aj na rozhodnutie Najvy$sieho spravneho sudu Ceskej republiky
sp. zn. 1Afs 107/2004 zo dfia 10. novembra 2005, v zmysle ktorého: ,NejvysSi spravni soud podotyka, Ze
institut zakazu zneuziti subjektivnich prav (k ni¢im neodlvodnéné ujmeé jiného ¢&i k ni¢im neodtivodnéné
ujmé spolec¢nosti, tj. konec koncu jejich €lenl) pfedstavuje materialni korektiv formalniho pojimani prava,
prostfednictvim néhoz se do pravniho fadu vnasi hledisko ekvity (spravedinosti). Zakon, jenez je ze své
povahy obecny, nemUze pojmové pamatovat na v§echny myslitelné Zivotni situace, které mohou za jeho
Ucinnosti nastat. V dusledku toho se muze pfihodit, Ze uréité chovani formalné vzato - ve skuteénosti
ovSem pouze zdanlivé, jak bylo vyloZzeno vySe odpovida pravni normé (Ci lépe fe€eno: dikci pravniho
predpisu), avSak je zaroven pocitovano jako zjevné nespravedlivé, nebot’ v rozporu s urcitymi zakladnimi
hodnotami a s rozumnym uspofradanim spole¢enskych vztah( pusobi jinym Gjmu. Takové chovani ma
potom povahu nikoliv vykonu subjektivniho prava, nybrz jeho (pravem reprobovaného) zneuziti.”

64. Bez ohfadu na rok vydania tohto sudneho rozhodnutia je uvedené rozhodnutie stale relevantné,
najma vo vztahu ku skuto&nosti, ak ktokolvek svojim konanim zneuziva pravo vo svoj prospech bez
konkrétneho Specifikovania poruSovania jeho subjektivnych prav len so vdeobecnou konstataciou, Ze
su dotknuté jeho prava, ako napr. ob&ianskeho zdruZenia zalozeného za ucelom ochrany Zivotného
prostredia.

65. Vo vztahu k namietke Zalobcu, Ze navrh na zmenu a prediZenie prieskumného Gzemia neobsahoval
ako svoju obligatérnu sugast’ pisomné poverenie pre ¢lena skupiny drzitefov, zalovany uviedol:

66. V zmysle § 24 ods. 10 geologického zdkona: ,Prieskumné Uzemie na loZiskovy geologicky
prieskum na ropu a horlavy zemny plyn a prirodnych horninovych Struktiur a podzemnych priestorov
na Ucely trvalého ukladania oxidu uhli¢itého do geologického prostredia mozno urcit' aj skupine
objednavatelov, ktori spolo€ne financuju geologické prace na uréenom prieskumnom Uzemi. Skupinu



objednavatefov zastupuje povereny zastupca, ktory je €lenom skupiny objednavatelov, na zaklade
pisomného poverenia.”

67. V zmysle § 24 ods. 12 geologického zakona: ,Pisomné poverenie podla odseku 9 (pozn. chybny
odkaz v zédkone - spravny odkaz na ods. 10) a prieskumny podiel podla odseku 10 (pozn. chybny odkaz v
zakone - spravny odkaz na ods. 11) su su€astou navrhu na ur€enie prieskumného Uzemia a rozhodnutia
o urceni prieskumného Uzemia.*

68. Z vysSie uvedeného nepochybne vyplyva, Ze pisomné poverenie pre povereného zastupcu skupiny
objednavatelov je su€astou navrhu na uréenie prieskumného Uzemia. V danom pripade ilo o konanie
tykajuce sa zmeny a prediZenia uz uréeného prieskumného Gzemia. Ust. § 23 geologického zakona
neupravuje povinnost drzitelov prieskumného Gizemia predloZit pri zmene alebo prediZeni platnosti doby
prieskumného Uzemia pre ropu a horlavy zemny plyn nové pisomné poverenie pre povereného zastupcu
opravneného konat' za skupinu objednavatelov.

69. Ministerstvo rozhodnutim &. 9946/2010, 1000/2010-9.3 zo dria 22.02.2010 rozhodlo o suhlase so
zmluvnym prevodom prieskumného podielu na prieskumnom Uzemi z drzitela prieskumného Uzemia:
Magura Oil & Gas s.r.o., Bratislava, (prieskumny podiel 50 %) na Aurelian Oil & Gas Slovakia s.r.o.,
Bratislava, (prieskumny podiel 50 %). Pravoplatnostou tohto rozhodnutia tvoria skupinu drZitefov
prieskumného Uzemia nasledovné spolo¢nosti: Aurelian Oil & Gas Slovakia s.r.o. (prieskumny podiel
50%), Societatea Nationala de Gaze Naturale ,ROMGAZ“ S. A., organizana zloZka Bratislava
(prieskumny podiel 25%) a JKX Ondava V., organiza¢na zlozka (prieskumny podiel 25%).

70. Sucgastou navrhu na udelenie suhlasu so zmluvnym prevodom prieskumného podielu bola
ministerstvu predloZzena zmluva o prevode prieskumného podielu medzi Radusa Oil & Gas s. r. 0., na
Aurelian Oil & Gas Slovakia, s. r. 0., zo dfia 03.02.2010 vratane pisomnych povereni vo vztahu k uréeniu
povereného zastupcu opravneného konat' za skupinu objednavatefoy, a to:

- urCenie povereného zastupcu - spol. Aurelian Oil & Gas Slovakia s.r.o. suhlasi, ze bude konat ako
povereny zastupca a zastupovat’ vietkych drzitelov prieskumného Gzemia, datované dia 03.02.2010,
- uréenie povereného zastupcu - spol. JKX Slovakia B. V., organiza¢na zloZka suhlasi, aby spol. Aurelian
Oil & Gas Slovakia s.r.o. konala ako povereny zastupca a zastupovala vSetkych drzitelov prieskumného
uzemia, datované dna 03.02.2010,

- urCenie povereného zastupcu - spol. Societatea Nationala de Gaze Naturale ,ROMGAZ* S.A,,
organizac¢na zloZka Bratislava suhlasi, aby spol. Aurelian Oil & Gas Slovakia s.r.o. konala ako povereny
zastupca a zastupovala vSetkych drzitelov prieskumného Gzemia, datované dia 09.02.2010.

71.Vy3Sie oznagené pisomné poverenia su udelené na dobu neurcitd, z ktorych jednoznaéne vyplyva, Ze
skupina drzitelov Aurelian Oil & Gas Slovakia s.r.0., Societatea Nationala de Gaze Naturale ,,ROMGAZ*
S.A.,, organizatna zloZka Bratislava a JKX Slovakia B. V., organizatna zlozka ur€ila za svojho
povereného zastupcu spol. Aurelian Gas and Oil Slovakia, s. r. 0., bez ¢asového obmedzenia.
Spolo&nost Aurelian Oil & Gas Slovakia s. r. 0., je drziteflom geologického opravnenia v zmysle § 5 ods. 1
geologického zakona. Zastupcom s odbornou spésobilostou je F.. N. G., K.. Zaroveri je potrebné uviest,
Ze drfiom 29.04.2014 doSlo k zmene nazvu obchodnej spol. Aurelian Oil & Gas Slovakia s. r. 0., ato z
Aurelian Oil & Gas Slovakia s. r. 0. na Alpine Oil and Gas, s.r.o. Spolo¢nost Aurelian Oil & Gas Slovakia
S. I. 0., po zmene nazvu spolognost Alpine Oil and Gas, s.r.o. je ¢lenom skupiny objednavatelom v
zmysle § 24 ods. 10 geologického zakona.

72. Vo vztahu k namietke Zalobcu, Ze F.. N. G., K.. nie je poverenym zastupcom drZitelov prieskumného
Uzemia spochybriujic pri tom plnd moc oznaéenu ako ,POWER OF ATTORNEY* zo diia 12.05.2016 a
zo dfia 11.04.2016, Zalovany uviedol:

73. Zalobcom napadané plné moci, nie s pravnymi Ukonmi, prostrednictvom ktorych si skupina
drzitefov prieskumného Uzemia uréuje povereného zastupcu podla § 24 ods. 10 geologického zakona.
Poverenym zastupcom je spol. Alpine Oil and Gas, s. r. 0.

74. Plnou mocou zo dna 11.04.2016 splnomocriuju organiza¢né zlozky JKX Ondava, B. V., organizaéna
zlozka, JKX Slovakia, B. V., organizana zlozka a JKX Carpathian, B. V. organizana zlozka, tak ako
vyplyva z podpisovej dolozky plnej moci, F.. N. G., K.. na uskutoriovanie vSetkych pravnych a faktickych



krokov, a to pripravit a podat prislusnu Ziadost, poskytovat’ informacie a uskuto€novat vSetky dalSie
vyzadované Ukony vo vztahu k ministerstvu alebo k jeho zlozkam, aby sa efektivne dosiahlo zmenSenie
a predlZenie doby platnosti prieskumnych uzemi Svidnik, Medzilaborce a Snina v uvadzanom rozsahu.

75. Plnou mocou zo difia 12.05.2016 splnomoctiuje spol. Societatea Nationala de Gaze Naturale
+LROMGAZ"S. A., organiza¢na zloZka Bratislava, tak ako vyplyva z podpisovej doloZky plnej moci, F.. N.
G., K.. na uskuto&riovanie vSetkych pravnych a faktickych krokov, a to pripravit a podat prislusnu ziadost,
poskytovat informacie a uskutoChovat vietky dalSie vyzadované ukony vo vztahu k ministerstvu alebo
k jeho zlozkam, aby sa efektivne dosiahlo zmengenie a prediZenie doby platnosti prieskumnych uzemi
Svidnik, Medzilaborce a Snina v uvadzanom rozsahu.

76. Skuto&nost, Ze plna moc bola udelena po podani navrhu Ziadosti o zmenu a prediZenie doby platnosti
prieskumnych Uuzemi Svidnik, nemala za nasledok neplatnost’ takto podaného navrhu, nakolko tento
nedostatok bol odstraneny predloZzenim udelenej plnej moci, a spravny organ (ministerstvo) rozhodlo o
Uplnom navrhu na zmenu a prediZenie doby platnosti prieskumného Gzemia.

77. K ndmietke Zalobcu vo vztahu k zdkonu €. 270/1995 Z. z. o Statnom jazyku Slovenskej republiky v
zneni neskorSich predpisov (dalej aj ako ,zakon o Statnom jazyku“) Zalovany uviedol nasledovné:

78. V zmysle § 3 ods. 4 zdkona o Statnom jazyku: ,Fyzicka osoba a pravnicka osoba v uradnom styku
s organom podla odseku 1 a v Uradnom styku s pravnickou osobou podfa odseku 1 pouziva Statny
jazyk, ak tento zakon, osobitny predpis alebo medzinarodna zmluva, ktora bola vyhlasena spésobom
ustanovenym zakonom, neustanovuje inak. Osoba, ktorej materinskym jazykom je jazyk spifiajuci
poziadavku zakladnej zrozumitelnosti z hlfadiska Statneho jazyka, mdéze v uradnom styku s organom
podfa odseku 1 a v uradnom styku s pravnickou osobou podla odseku 1 pouZivat svoj materinsky jazyk.
Organy a pravnické osoby podla odseku 1 sU povinné prijat listinu v jazyku spifiajicom poZiadavku
z&kladnej zrozumitefnosti z hladiska Statneho jazyka, ak ide o listinu vydanu alebo overenu prislusnymi
organmi Ceskej republiky.

79. Listiny oznaCené ako ,Power of attorney“ su vyhotovené v anglickom jazyku s uvedenim Ceského
prekladu priamo v texte tejto listiny, t. j. v jazyku spifajucom poZiadavku zakladnej zrozumitelnosti
Statneho jazyka, ktory je mozné v zmysle citovaného zakona pouZzivat v uradnom styku. Z uvedeného
dovodu povazoval Zalovany tuto namietku Zalobcu za nedévodnu.

80. JKX Slovakia B. V., organiza¢na zloZka je organizaCnou zloZkou zahrani¢nej osoby JKX Slovakia B.
V. so sidlom Schiphol Boulevard, Toren F, 7e verdieping 283, Schiphol 1118Bh, Holandské krafovstvo.
JKX Ondava B. V., organiza¢na zloZka je organizacnou zloZkou zahrani¢nej osoby JKX Ondava B. V. so
sidlom Schiphol Boulevard 283, Toren F, 7e verdieping, Schiphol 1118Bh, Holandské kralovstvo. JKX
Carpathian B. V., organiza¢na zloZka je organizanou zlozkou zahrani¢nej osoby JKX Carpathian B. V.
so sidlom Boulevard 283, Toren F, 7e verdieping 283, Schiphol 1118Bh, Holandské kralovstvo.

81. Zalovany nerozporuije tvrdenie Zalobcu o tom, Ze spol. JKX Ondava B. V., organizaéna zlozka a JKX
Carpathian B. V., organiza¢na zloZka nie su organizacnymi zlozkami zahraniénej osoby JKX Slovakia B.
V. V danom pripade je vSak potrebné uviest, Ze plna moc oznacena ako ,Power of attorney“ datovana
11.04.2016 je podpisana opravnenou osobou za vSetky tri organizacné zlozky, a to JKX Ondava B. V.,
organizac¢na zloZka, JKX Carpathian B. V., JKX Slovakia B. V., organizacna zloZka (z vypisu z OR SR
vyplyva, Ze za organizacnu zloZku kona veduci organizaénej zlozky, ktory je pri vSetkych 3 organizaénych
zlozkach totozna osoba).

82. Ministerstvo preto nemalo a ani nema pochybnost o opravnenosti F.. N. G., K.. zastupovat
drzitelov prieskumného Uzemia Svidnik v rozsahu stanovenom vo vys8ie zmiefovanych plnych mociach
(zalovany opakovane upozorfiuje, Ze nejde o povereného zastupcu skupiny objednavatelov podla § 24
ods. 10 geologického zakona).

83. Vo vztahu k namietke Zalobcu, a sice, Ze podla vypisu z obchodného registra predmetom ¢&innosti
spol. Societatea Nationala de Gaze Naturale ,ROMGAZ* S. A., organizacna zlozka je kupa tovaru
na ucely jeho predaja kone€nému spotrebitelovi (maloobchod) alebo inym prevadzkovatelom Zivnosti
(velkoobchod), Zalovany uviedol nasledovné:



84. V zmysle § 4 ods. 1 pism. a) geologického zakona: ,Geologické prace je opravneny vykonavat
zhotovitel geologickych prac, a to fyzicka osoba - podnikatel a pravnicka osoba, ktord ma geologické
opravnenie,... .

85. V zmysle § 5 ods. 4 pism. e) geologického zakona: ,Ziadost pravnickej osoby o geologické
opravnenie obsahuje mena a priezviska a €isla preukazov o odbornej spbsobilosti oséb uvedenych v
§9ods. 1.°

86. V zmysle § 9 ods. 1 pism. c) geologického zakona: ,Odbornu spésobilost na vykonavanie
geologickych prac (dalej len "odborna spbsobilost") musi mat fyzicka osoba, ktora riadi, koordinuje a
rieSi geologicku ulohu (d'alej len "zodpovedny rieSitel geologickej ulohy"), (dalej len "odborne spbsobila
osoba"),... .

87. V zmysle § 24 ods. 10 geologického zdkona: ,Prieskumné uUzemie na loZiskovy geologicky
prieskum na ropu a horfavy zemny plyn a prirodnych horninovych Struktdr a podzemnych priestorov
na Ucely trvalého ukladania oxidu uhli¢itého do geologického prostredia mozno urcit aj skupine
objednavatelov, ktori spolo€ne financuju geologické prace na uréenom prieskumnom Uzemi. Skupinu
objednavatefov zastupuje povereny zastupca, ktory je €lenom skupiny objednavatelov, na zaklade
pisomného poverenia.”

88. Drzitel prieskumného Uzemia je objednavatefom v zmysle geologického zakona (§ 22 ods. 1), pri¢om
drzitefom prieskumného Uzemia méze byt fyzicka osoba - podnikatel alebo pravnicka osoba. Geologicky
z&kon dalej neustanovuje dalSie podmienky vo vztahu k drzitefovi prieskumného Uzemia, ustanovuje
len, kto je opravneny vykonavat geologické prace, a to vzmysle vySsie citovanych zakonnych ustanoveni
zhotovitel geologickych prac. Zhotovitefom mézZe byt fyzické osoba - podnikatel a pravnicka osoba, ktora
ma geologické opravnenie. V pripade Ziadosti pravnickej osoby o geologické opravnenie, je povinnou
nalezitostou Ziadosti aj mena a priezviska a &isla preukazov o odbornej spbsobilosti oséb uvedenych
v§9ods. 1.

89. Zuvedeného vyplyva, Ze drzitel prieskumného Uzemia nemusi byt zaroven aj drZitelom geologického
opravnenia, drzitel prieskumného Uzemia je subjektom, ktory financuje geologické prace na uréenom
prieskumnom Uzemi. V danom pripade je drzitelom geologického opravnenia aj jeden z drzitefov
prieskumného Uzemia Medzilaborce, a to spolo¢nost’ Alpine Oil and Gas, s.r.o., a osobou odborne
spbsobilou podla § 9 geologického zakona je F.. N. G., K.. Zuvedeného vyplyva, Ze drzitel prieskumného
Uzemia nemusi mat geologické opravnenie, drzitel prieskumného Uzemia je subjektom, ktory financuje
geologické prace na uréenom prieskumnom uzemi.

90. Vo vztahu k poukazu Zalobcu na ustanovenia zdkona €. 513/1991 Zb. Obchodny z&konnik v
zneni neskorSich predpisov (dalej aj ako ,Obchodny zakonnik®), Zalovany zdéraznil, Ze status -
drzitel prieskumného Uzemia bez geologického opravnenia - nie je ¢innostou, ktord mozno oznadit
za podnikanie podla Obchodného zdkonnika. Na podklade uvedeného preto Zalovany povazoval tieto
namietky Zalobcu za nedévodné.

91. K namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu veci Zalovany uviedol nasledovné:

92. Zalobca primarne vychadzal z ust. § 24 geologického zakona a svoj argument opieral prednostne
o gramaticky vyklad prisluSnych zakonnych ustanoveni, pri€om v ramci svojho vykladu nezvazZoval
dalSie logické a legislativne suvislosti, najma opominal teleologicky vyklad prislusnych zakonnych
ustanoveni. Rezim prieskumnych Uzemi na vykonavanie loziskového geologického prieskumu na ropu,
horfavy zemny plyn a prirodnych horninovych Struktir a podzemnych priestorov na ucely trvalého
ukladania oxidu uhli¢itého do geologického prostredia je Ciastoéne odliSny od rezimu ostatnych
prieskumnych uzemi, pricom uvedena skutoénost vyplynula najma zo Smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2009/31/ES o geologickom ukladani oxidu uhli¢ittho a o zmene a doplneni smernice
Rady 85/337/EHS, smernic Eurépskeho parlamentu a Rady 2000/60/ES, 2001/80/ES, 2004/35/ES,
2006/12/ES, 2008/1/ES a nariadenia (ES) &. 1013/2006 a Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
94/22/ES o podmienkach udelovania a pouzivania povoleni na vyhladavanie, prieskum a tazbu
uhlovodikov. Prislusné ustanovenia geologického zakona preto treba vykladat predovSetkym v kontexte



komunitarnych ciefov a regulécii vyplyvajicich z tychto smernic. Ugelom zavedenia legislativnych
odchylok, tak ako ich zakonodarca upravil v ust. § 24 ods. 8 geologického zékona, bola Uprava odliSnej
pozicie drzitelov prieskumnych Uzemi na ropu, horfavy zemny plyn a prirodnych horninovych Struktur
a podzemnych priestorov na ucely trvalého ukladania oxidu uhli¢itého do geologického prostredia a
velkosti prieskumnych uzemi s ohladom na technologicku a finan&nu naro€nost’ vykonavania takéhoto
prieskumu v porovnani s loZiskovym geologickym prieskumom na iné vyhradené nerasty.

93. Ropa a horfavy zemny plyn su taktieZz povaZzované v ramci Eurdpskej Unie za vysoko strategické
suroviny, z ¢oho vyplyva potreba riadneho a dostato&ného prieskumu loZisk tychto surovin v ramci
Clenskych Statov Eurdpskej unie. Z obsahu smernice 94/22/ES nevyplyva, &i a ako Casto maju byt
prieskumné Uzemia predlZzované, & mézu byt zmenené a pod., uvedené skuto€nosti su predmetom
pravnej upravy vnutroStatneho prava podla vole kazdého Elenského Statu. Z €l. 4 pism. b) smernice
94/22/ES taktieZ nevyplyva kolkokrat a akym sp6sobom ma byt predlZované prieskumné Uzemie na ropu
a horfavy zemny plyn z hladiska realizacie geologického prieskumu, ale Ze tuto dobu je mozné predizit,
pokial nepostaCuje na dokoncenie dotknutej €innosti a ak sa &innost’ vykonavala v sulade s povolenim.
Znenie ust. § 22 ods. 1 geologického zakona nie je v rozpore so znenim €l. 4 pism. b) Smernice 94/22/ES.

94. Zalovany podotkol, Ze ani zo samotného gramatického znenia prislusnych zakonnych ustanoveni,
t. j. z ust. § 24 ods. 8 geologického zakona, nevyplyva, Ze drzitel prieskumného Uzemia je opravneny
poziadat len o jedno prediZenie doby platnosti prieskumného Uzemia na ropu a horfavy zemny plyn.
Sucasné platné a u€inné znenie ust. § 24 ods. 8 geologického zdkona je mozné interpretovat’ aj tak,
Ze ministerstvo je opravnené opakovane prediZit (Size viac krat ako predpoklada ust. § 22 ods. 1
geologického zakona) dobu platnosti prieskumného Uzemia na ropu a horfavy zemny plyn, pokial je
to nevyhnutné na zabezpeclenie €innosti realizovanych v ramci takéhoto prieskumného Uzemia. Je
potrebné taktieZ upozornit' na skuto€nost, Ze prieskumné Uuzemie Medzilaborce - ropa a horfavy zemny
plyn, bolo uréené v roku 2006 za platnosti a ucinnosti zakona ¢€. 313/1999 Z. z., ktory problematiku
urovania prieskumnych Uzemi na ropu a horfavy zemny plyn osobitne neupravoval. Ak by drzitef
prieskumného Gzemia podal v su€asnosti novy navrh na uréenie prieskumného izemia na ropu a horlavy
zemny plyn, je opravneny si ur€it’ akukolvek lehotu (napr. 20 rokov) v sulade s dikciou ust. § 24 ods.
8 geologického zakona.

95. Pokial teda ministerstvo rozhodovalo tak, zZe urcilo drzitelovi prieskumného Uzemia na celkovu dobu
15 rokov, ako na dobu nevyhnutnu na realizaciu prieskumnych prac, nie je zrejmé, v &om mala spocivat
nezakonnost’ postupu ministerstva v danej veci. Samotna skuto¢nost, Ze ministerstvo postupovalo v
danej veci obdobne ako v pripadoch ,beznych* prieskumnych Uzemi neporusilo Ziadny vSeobecne
zavazny pravny predpis.

96. Z ust. § 24 ods. 8 geologického zakona vyplyva, Ze na toto ustanovenie sa nevztahuje jedine
ustanovenie § 22 ods. 2 geologického zakona, tzn., Ze ostatné ustanovenia, t. j. napr. ust. § 22 a
§ 23 geologického zakona vo vztahu k ust. § 24 ods. 8 geologického zakona je mozné subsidiarne
aplikovat. Zalovany preto zastaval nazor, Ze prvostupfiovy spravny organ postupoval zakonne, ked
prieskumné Gzemie uréené podfla ustanoveni dovtedajSieho geologického zakona (zakona &. 313/1999
Z. z.), posudzoval ako Standardné prieskumné Uzemie. Zarovenn z ust. § 43 geologického zakona
nevyplyva, ako maju byt v novom pravnom reZime posudzované prieskumné Uzemia na ropu a horfavy
zemny plyn uréené podla starSieho pravneho predpisu (zakona €. 313/1999 Z. z.).

97. Zalovany podotkol, Ze v &ase podania navrhu na uréenie prieskumného izemia Medzilaborce, drzitel
prieskumného Uzemia nemal ini moznost ako poziadat o uréenie prieskumného Uzemia v medziach ust.
§ 20 a § 21 zakona €. 313/1999 Z. z. na Styri roky s vedomim, Ze tato doba je z hfadiska zamysfanych
geologickych prac nepostadujica. Zaroven Zzalovany poukazal na tu skutodnost, Ze ,druhé” predizenie
doby platnosti prieskumného Uzemia na ropu a horfavy zemny plyn (podla § 24 ods. 8 geologického
zakona) v intenciach argumentacie Zalobcu sa tyka ,dokoncenia“ geologickych prac a nie poskytnutia
Standardného a dostato¢ného €asu na vykonanie zamyslanych geologickych prac v sulade s u¢elom a
cielmi geologického zakona.

98. V rozpore so zakonom by bol teda taky postup ministerstva, v désledku ktorého by prediZilo dobu
platnosti prieskumného Uzemia na ropu a horfavy zemny plyn iba raz, t. j. na celkovu dobu platnosti
prieskumného uzemia kratSiu ako je 10 rokov v zmysle § 22 ods. 1 geologického zakona.



99. Zalobca vnimal ako negativny pravny stav samotnu existenciu prieskumného tuzemia Medzilaborce
- ropa a horfavy zemny plyn bez ohfadu na dobu, na aku bolo toto prieskumné Uzemie uréené. Nie je
zrejmé a zrozumitelné ochranu akého verejného zaujmu by Zalobca dosiahol, ak by bolo toto prieskumné
Uzemie zruSené a drzitel prieskumného Uzemia by pozZiadal o uréenie nového prieskumného Uzemia,
napr. na dobu 15 rokov, resp. ak by ministerstvo prediZilo dobu platnosti prieskumného Gzemia v roku
2010 nie o Styri, ale napr. o desat, patnast alebo dvadsat rokov v sulade s cielmi Gpravy ust. § 24 ods.
8 geologického zakona.

100. V tejto suvislosti zalovany poukazal aj na tu skutoCnost, Ze tvrdenia uvadzané v tejto Casti
Zaloby boli obsahom podnetu Zalobcu na podanie protestu prokuratora zo dfia 03.08.2016 (predmetny
podnet sa tykal rozhodnuti ministerstva o ureni prieskumnych Gzemi na ropu a horfavy zemny plyn vo
vztahu k prieskumnym Gzemiam Svidnik, Snina a Medzilaborce). Generalna prokuratura SR, netrestny
odbor listom &. VI/1 Gd 367/16/1000-10 zo dfia 15.11.2016 oznamila ministerstvu, Ze nezistila zakonné
podmienky pre vykonanie opatreni vo¢i namietanym rozhodnutiam ministerstva a prislusny prokurator
podnet odlozil.

101. S namietkou o nedostato€nom zisteni skutkového stavu veci sa Zalovany nestotoznil a zdéraznil,
Ze rozhodnutie o uréeni prieskumného Uzemia vydané prislusSnym spravnym organom nezbavuje
drzitela prieskumného Uzemia dodrziavat ustanovenia osobitnych pravnych predpisov vratane pravnych
predpisov na Useku ochrany Zivotného prostredia, t. i. Ziadat' si povolenia v zavislosti, napr. od povahy
navrhovanej €innosti ¢i povahy dotknutého Uzemia. Uviedol, Ze zabezpedenie zaujmov chranenych
osobitnymi predpismi spada do kompetencie réznych organov Statnej a verejnej spravy (napr. na
useku ochrany prirody, lesného hospodarstva), okrem toho je mozny stret aj so zaujmami spolo€nosti
zabezpedujucich sluzby ob&anom v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti (SPP, a. s., VVS, a. s. ai).

102. V sulade s vy$3ie uvedenym je aj postup, resp. konania inych prisludnych organov na rdéznych
usekoch vykonu Statnej spravy, t. j. tie, ktoré nie su v kompetencii zalovaného.

103. V tejto suvislosti Zalobca poukazal na vyjadrenie Okresného uradu PreSov, odboru starostlivosti o
Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia kraja ¢. OU-PO-
0SZP1-2016/016038-4/KM zo diia 19.04.2016. Z citovaného vyjadrenia vyplyva, Ze: ,,Okresny urad v
sidle kraja kon$tatuje, Ze vydanim rozhodnutia o prediZeni doby platnosti PU Medzilaborce do roku 2026
podla osobitného predpisu nebudu dotknuté zaujmy ochrany prirody a krajiny, a preto voci jeho vydaniu
nema namietky. Zaujmy ochrany prirody a krajiny mézu byt dotknuté aZ naslednymi navrhovanymi
¢innostami pri vykonavani jednotlivych geologickych prac podfa predloZenej Ill. zmeny projektu
geologickej ulohy v prieskumnom tuzemi Medzilaborce. Navrhovana &innost - realizacia prieskumného
vrtu v kat. uzemi Kriva Olka, bola predmetom posudenia podla § 28 ods. 4 zdkona o ochrane prirody.
OU Presov vydal odborné stanovisko zo dha 16.01.2015, z ktorého vyplynul zaver, Ze realizacia
prieskumného vrtu v kat. uzemi Kriva Olka, pri dodrzani stanovenych podmienok nepredpoklada
vyznamny vplyv na integritu Chraneného vtacieho uzemia Laborecka vrchovina zaradeného do sustavy
chranenych uzemi NATURA 2000.

104. Zalovany povazoval za nevyhnutné uviest, Ze nie je opravneny suplovat, spochybiiovat, ani menit
akymkolvek sposobom &innost prislusnych kompetentnych organov, napr. na useku ochrany Zivotného
prostredia. Rozhodnutie ministerstvo o uréeni prieskumného Uzemia, resp. o prediZzeni doby platnosti
uréeného prieskumného Uzemia nezbavuje drzitefa prieskumného Uzemia (resp. skupinu drzitefov
prieskumného uzemia) dodrziavat’ osobitné pravne predpisy a postupovat v sulade s nimi. Ministerstvo
v konani o urgeni prieskumného Uzemia, resp. o prediZzeni doby platnosti uréeného prieskumného
Uzemia nerozhoduje o pravnych skuto€nostiach, o ktorych si kompetentné rozhodovat iné organy
Statnej spravy. V danej veci je potrebné zdéraznit, Ze Zalobca je opravneny zu&astnit sa inych konani v
postaveni u€astnika konania na réznych usekoch vykonu Statnej spravy podfla osobitnych predpisov.

105. K namietke nedostatoéného zistenia skutkového stavu v spojeni s podstatnym porusenim
ustanoveni o konani sa Zalovany nestotoznil a uviedol, Ze list starostu obce Ofka nemozno povazovat
za oddvodneny podnet podfa zakona &. 24/2006 Z. z. V uvedenom liste absentuje akykofvek odkaz na
zakon €. 24/2006 Z. z. Z uvedeného listu ani nie je zrejmé, ¢o ma byt predmetom posudenia. Starosta



obce Olka Ziadal o posudenie €innosti Statneho podniku Lesy SR, §. p. a spolo¢nosti Alpine Oil and Gas,
s. r. 0., takéto oznacenie &innosti je v8ak neurcité a nezrozumitefné.

106. Nemozno, tak ako sa mylne domnieval Zalobca, akukolvek Ziadost na posudenie vyhodnotit’ ako
posudenie podla zakona &. 24/2006 Z. z. Zalobca v Zalobe cituje ustanovenia zékona ¢&. 24/2006 Z. z.,
pric¢om zavadzajuco konstatoval, Ze podnet starostu obce Ofka bol nepochybne podnetom podfa § 19
ods. 1 zdkona ¢&. 24/2006 Z. z. Z uvedeného listu tato skuto&nost viak vobec nebola zrejma a urdita.

Vyjadrenie spol. Alpine Oil and Gas, s. . 0.

107. Ugastnik konania, spol. Alpine Oil and Gas, s.r.0., sa k Zalobe vyjadril podanim zo dria 27.02.2017 a
Ziadal ju zamietnut. S poukazom na § 23 ods. 9 veta prva geologického zakona mal za to, Ze Zalobca nie
je ucastnikom predmetného administrativneho konania, kedZe geologicky zékon upravuje u€astnictvo
v konani odliSne od Spravneho poriadku.

108. Namietky neplatnosti poverenia pre F.. N. G., K.., boli podfa neho bez pravneho vyznamu. Poverenie
ako poverenému zastupcovi v zmysle § 24 ods. 10 geologického zdkona bolo ostatnymi dvomi drzZitelmi
prieskumného Uzemia udelené jemu a nie F.. G., ktory bol jeho konatelom a nie poverenym zastupcom.
Poverenie bolo udelené v slovenskom jazyku v roku 2010.

109. Poukazal na to, Zze v zmysle § 25 ods. 4 geologického zakona nemusi mat spoloCnost’ (jej
organiza¢na zlozka) ako drzitel prieskumného Uzemia zapisany Ziaden Specificky predmet Cinnosti v
obchodnom registri. Zaroven uviedol, Ze spol. Societatea Nationala de Gaze Naturale ,ROMGAZ*S. A.,
organiza¢na zlozka, nevykonava na uzemi SR geologicky prieskum, v tejto oblasti nepodnika a je iba
drzitelom prieskumného Uzemia.

110. Mal za to, Ze z ust. § 24 ods. 8 geologického zakona nevyplyva, Ze by dobu platnosti prieskumného
Uzemia bolo mozné prediZit iba raz. Takyto vyklad tohto ustanovenia by v podmienkach vykonavania
geologického prieskumu lozisk ropy a zemného plynu prakticky znamenal znemozZnenie UspesSného
ukoné&enia takéhoto prieskumu. Trvat na takomto formalistickom vyklade vy$Sie uvedeného ustanovenia
by znamenalo popretie zmyslu prieskumnej innosti vyhfadavania lozisk ropy a plynu a bolo by v rozpore
so zmyslom geologického zakona.

111. K nadmietke nevykonania posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie uviedol, Ze suhlasi so
zavermi OU PreSov, podla ktorého hodnotenie véetkych planovanych éinnosti vykonavat netreba, kedze
samotné prediZenie doby platnosti prieskumného Uzemia neméze mat vplyv na zaujmy ochrany prirody
a krajiny.

112. K namietke - podnet starostu Obce Kriva Ofka zo dia 04.03.2016 uviedol, Ze sa nejedna o podnet
na uréenie, €i nim uskuto&riovana navrhovana ¢innost podlieha posudzovaniu podla § 19 ods. 1 zdkona
€. 24/2006 Z. z.

Pravne predpisy a posudenie veci.

113. Krajsky sud v Bratislave ako sud vecne a miestne prisludny na konanie vo veci (§ 10, § 11 ods. 1
SSP) preskumal napadnuté rozhodnutie v rozsahu dévodov uvedenych v Zalobe, ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo na nariadenom pojednavani konanom v sulade s § 114 SSP v nepritomnosti oboch
procesnych stran, na pojednavanie riadne predvolanych a ospravedinenych a dospel k zaveru, Ze Zaloba
je dévodna.

114. Podla § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

115. Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaléb
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalSich veciach ustanovenych tymto zdkonom.



116. Podla § 177 ods. 1 SSP, spravnou Zalobou sa Zalobca méZe domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

117. Podfla § 3 ods. 2 Spravneho poriadku, spravne organy su povinné postupovat v konani v Uzkej
sucinnosti s u€astnikmi konania, zd€astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a
dat im vZdy prilezitost, aby mohli svoje prava a zaujmy u€inne obhajovat, najma sa vyjadrit’ k podkladu
rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy. Ugastnikom konania, zigastnenym osobam a inym osobam,
ktorych sa konanie tyka musia spravne organy poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost
pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

118. Podla § 23 ods. 1 Spravneho poriadku, u€astnici konania a ich zastupcovia a zu&astnené osoby
maju pravo nazerat do spisov, robit' si z nich vypisy, odpisy a dostat’ kdpie spisov s vynimkou zapisnic
o hlasovani alebo dostat’ informaciu zo spisov s vynimkou zapisnic o hlasovani inym spésobom.

119. Podla § 32 ods. 1 Spravneho poriadku, spravny organ je povinny zistit presne a uplne skutoény stav
veci a za tym u€elom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

120. Podla § 32 ods. 2 veta prva, druha Spravneho poriadku, podkladom pre rozhodnutie su najma
podania, navrhy a vyjadrenia U€astnikov konania, dokazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skutoCnosti
vSeobecne zname alebo zname spravnemu organu z jeho uradnej €innosti. Rozsah a spdsob zistovania
podkladov pre rozhodnutie uréuje spravny organ.

121. Podla § 33 ods. 1, 2 Spravneho poriadku, (1) Ugastnik konania a zi&astnena osoba ma pravo
navrhovat dokazy a ich doplnenie a klast svedkom a znalcom otazky pri Usthom pojednavani a miestne;j
ohliadke. (2) Spravny organ je povinny dat’ u¢astnikom konania a zu¢astnenym osobam moznost, aby
sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnat
jeho doplnenie.

122. Podfa § 46 Spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat predpisané naleZitosti.

123. Podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku, v odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skuto&nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi vahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouzil
spravnu uvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s
navrhmi a namietkami u¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

124. Ulohou spravneho sudu v ramci preskimania zakonnosti napadnutého rozhodnutia a postupu
Zalovaného je posudit, &i spravny organ vecne prisludny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych
podkladov pre vydanie rozhodnutia, &i zistil vo veci skutoény stav, &i konal v sucinnosti s u¢astnikmi
konania, €i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo
zakonom predpisané nalezitosti, teda &i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s
hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost rozhodnutia spravneho organu
je podmienena zakonnostou postupu spravneho organu predchadzajucemu vydaniu napadnutého
rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda skima aj procesné pochybenia spravneho organu
namietané v Zalobe, &i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred
spravnym organom, ktora mohla mat vplyv na zakonnost napadnutého rozhodnutia. Sud preskimava aj
zakonnost postupu spravneho organu, ktorym sa vo vSeobecnosti rozumie aktivna ¢innost spravneho
organu podfa procesnych a hmotnopravnych noriem, ktorou realizuje prdvomoc stanovenu zakonmi.
V zakonom predpisanom postupe je spravny organ opravneny a suc¢asne aj povinny vykonat ukony v
priebehu konania a ukonéit ho vydanim rozhodnutia, ktoré ma zakonom predpisané nalezitosti, ak sa
na takéto konanie vztahuje zakon o spravnom konani.

125. Osoby dotknuté rozhodnutim spravneho organu maju pravo na také oddévodnenie rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
predmetom konania. Absenciu dévodov v rozhodnuti, na zaklade ktorych organ verejnej moci vo veci



rozhodol, je treba povazovat za prejav arbitrarnosti, znamenajuci poruSenie ustavou garantovaného
zakladného prava, majuci za nasledok nepreskimatelnost takéhoto rozhodnutia.

126. V prejednavanej veci spravny sud mal povinnost preskiumat zakonnost napadnutého rozhodnutia
Zalovaného oznadeného ako list, ako aj prvostupriového rozhodnutia, a tiez aj zakonnost' postupu
konajucich organov verejnej spravy v predmetnom administrativnom konani. V tejto suvislosti spravny
sud musel posudit, & predmetné napadnuté rozhodnutie - list Zalovaného zo diia 29.09.2016 je
spOsobilym predmetom sudneho prieskumu a tiez to, €i Zalobca je aktivne legitimovanym subjektom na
podanie posudzovanej spravnej Zzaloby. Spravny sud uvadza, Ze otazka moznosti sudneho prieskumu
neformalnych pisomnosti (listov) vydanych vecne a miestne prislusnymi organmi verejnej spravy, v ramci
ich kompetencii je v zmysle ustalenej judikatdry sudmi SR (najvyssi sud, ustavny sud) vyrieSena v
prospech moznosti sudneho prieskumu takychto spravnych aktov a potom aj neformalny list organu
verejnej spravy, pokial bol vydany prisluSnym organom verejnej spravy v administrativnom konani, v
ktorom bol tento organ kompetentny konat' je treba pokladat za rozhodnutie organu verejnej spravy
podliehajuce sudnemu prieskumu v zmysle prislusnych ustanoveni SSP. Tak tomu je aj v danej veci a
potom je potrebné uzavriet, Ze napadnuté rozhodnutie - list Zalovaného je spésobilym predmetom na
sudny prieskum.

127. Otazku aktivnej legitimacie Zalobcu na podanie predmetnej Zaloby spravny sud posudil s odkazom
na sudne rozhodnutia Specifikované v bode 3 odévodnenia tohto rozsudku, v ktorych bola tato otazka
posudzovana a bolo pravoplatne rozhodnuté o tom, Ze vylu€enie Zalobcu z u€astnictva v predmetnom
administrativnom konani Zalovanym nebolo v sulade so zakonom, pri¢om bolo konstatované, Ze Zalobca
mal byt riadnym uéastnikom v prebiehajucom administrativnom konani o prediZenie doby platnosti a
zmeny (zmen3enie) prieskumného Uzemia Medzilaborce. Preto je treba Zalobcu pokladat za osobu
aktivne legitimovanu na podanie predmetnej spravnej zaloby.

128. Zaroven v tejto suvislosti je treba poukazat’ na skuto€nost, Ze Zalobca v danom administrativnom
konani nemal priznané postavenie riadneho U&astnika tohto konania, ¢o realne privodilo obmedzenie
jeho prav v tomto konani, kedZe sa s nim ako ulastnikom konania nekonalo, hoci sa konat
malo. Této skuto€nost predstavuje podstatné poruSenie ustanoveni o konani pred orgadnom verejne;j
spravy (prvostupfiovym spravnym organom ako aj Zalovanym), ktoré mohlo mat’ za nasledok vydanie
nezdkonného rozhodnutia. KedZe na Zalobcu nebolo vzhliadané ako na u€astnika administrativneho
konania, doslo k porudeniu viacerych ustanoveni Spravneho poriadku (§ 3 ods. 2, § 23 ods. 1, § 33
ods. 1, 2) a Zalobca objektivne nemal moznost riadne v konani uplatfiovat svoje zakonné prava, ktoré
by mu ako ucastnikovi konania patrili. Tuto skuto€nost’ spravny sud vyhodnotil ako vadu v konani
Zalovaného, resp. prvostupfiového organu verejnej spravy, a to aj napriek tomu, Ze na Zalobcom v
konani podany rozklad voCi vydanému prvostupriovému rozhodnutiu reagoval Zalovany napadnutym
rozhodnutim - listom, v ktorom reagoval na nim v podanom rozklade vznesené namietky. Pochybenie
organov verejnej spravy v dosledku neumoznenia uplathovat prava zalobcom ako riadnym u€astnikom
konania boli takého charakteru, Ze spdsobili nezakonnost priebehu administrativneho konania vo vztahu
k Zzalobcovi. Spravny sud poukazuje na to, Ze v sulade s § 41 ods. 1 geologického zakona boli konajuce
organy verejnej spravy v predmetnom administrativhom konani povinné postupovat v zmysle ustanoveni
Spravneho poriadku.

129. V suvislosti s posudenim napadnutého rozhodnutia - listu Zalovaného, spravny sud uvadza, Ze
po jeho preskimani musi konStatovat, Ze tento neobsahuje désledné odbévodnenie a v dostatoénom
rozsahu nereaguje na vSetky Zalobcom vznesené relevantné namietky v nim podanom rozklade a preto
je ho potrebné povazovat ako nedostatoéne oddévodneny, nezrozumitelny a arbitrarny. Spravny sud
napadnuté rozhodnutie takto vyhodnotil, a to aj napriek tomu, Ze Zalovany v fiom sice reaguje na
viaceré zalobcove namietky v podanom rozklade, av8ak celkom zrejme nie v takom rozsahu a kvalite,
ktoru si spravne rozhodnutie vyZaduje, aby ho bolo mozné oznadit za riadne odbvodnené, t. j. za
zakonné. V rozhodnuti vydanom v novom administrativnom konani po vrateni veci spravnym sudom,
bude povinnostou Zalovaného, resp. aj prvostupfiového organu, reagovat’ na vietky v konani vznesené
relevantné namietky Zalobcu a dat na ne v rozhodnutiach logické odpovede.

130. Vzhlfadom na dbévody, pre ktoré spravny sud vyhodnotil obe preskiumavané rozhodnutia za
nezakonné, nemohol zodpovedne zaujat’ stanovisko a posudit ostatné v Zalobe namietané skutoénosti
(nedostatoCne zisteny skutkovy stav veci a nespravne pravne posudenie veci), ktoré by bolo mozné



zodpovedne posudit az po riadnom oddvodneni preskiumavanych rozhodnuti a tiez po tom, ¢o bude
umoznené Zalobcovi vystupovat’ v administrativnom konani ako jeho plnohodnotny ucastnik.

131. Spravny sud po vyhodnoteni priebehu administrativheho konania uvadza, Ze zalobou napadnuté
rozhodnutie, ako aj prvostupriové rozhodnutie, je treba povazovat za nezrozumitelné pre nedostatok
dovodoy, ¢o je dévodom na ich zruSenie, podla § 191 ods. 1 pism. d) SSP a zaroven v administrativnom
konani doslo k takému poruSeniu ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat’
za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia (§191 ods. 1 pism. g/ SSP) a rozhodol o vrateni veci
organu verejnej spravy prvého stupnia na dalSie konanie. V novom konani budu organy verejnej spravy
postupovat v suidom naznalenom smere. Pravnym nazorom, ktory vyslovil spravny sud v zruSujucom
rozsudku, je Zalovany v dalSom konani viazany (§ 191 ods. 6 SSP).

132. O naroku na pravo na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 167 SSP a UuspeSnému Zalobcovi
priznal pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu voéi neuspesnému Zalovanému. O vyske
nahrady trov konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik (§ 175 ods. 2 SSP). Ugastnikovi konania spravny
sud pravo na nahradu trov konania v zmysle § 169 SSP nepriznal, Ziadne mu nevznikli a ani si ich
neuplatnil.

133. Toto rozhodnutie senat Krajského sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ kasaénu staznost. Kasacna staznost musi byt podané v lehote
jedného mesiaca od doruéenia rozhodnutia sudu. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 443 SSP).

Kasacna staznost sa podava na krajskom sude, ktory napadnuté rozhodnutie vydal.

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania staZovatela alebo opomenutého staZzovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti
neplatia, ak ma staZovatel, jeho zamestnanec alebo €len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo
ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupfia.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie
rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa
podava a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).



