Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 6Csp/93/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5716215298

Déatum vydania rozhodnutia: 07. 03. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: tajomnik Alena Polkova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2017:5716215298.1
Uznesenie

Okresny sud Martin v spore

Zalobcu: Consumer Finance Holding a.s., ICO: 35923130
Hlavné namestie 12
060 01 KeZzmarok

zast.: Advokatska kancelaria Gallo s.r.o.
Jilemnického 30
036 01 Martin

proti Zalovanému: O. M., R..C.. XX XX.XXXX
A, XXXX/IX
XXX XX X. - Z.

o zaplatenie 564,50 € s prisl. takto
rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.
Il. Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobnym navrhom, doruenym sudu dia 15.12.2016, sa Zalobca domahal, aby sud vydal
rozhodnutie, ktorym by zaviazal Zalovaného na zaplatenie Zalobcovi sumu 564,50 € s prisluSenstvom.
2. Okresny sud Martin vyzvou zo dfia 06.02.2017, €.k. 6Csp/93/2016 - 10 vyzval Zalobcu na zaplatenie
sudneho poplatku za navrh v sume 33,50 € v lehote 10 dni od dorucenia vyzvy s poucenim, Ze ak
poplatok nebude v uréenej lehote zaplateny, sud konanie zastavi. Pravny zastupca Zalobcu vyzvu
prevzal dria 09.02.2017. Doteraz sudny poplatok nezaplatil.

3. Podla ustanovenia § 10 ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania, dovolania
alebo kasacnej staznosti, sud vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktord mu ur€i, spravidla
v lehote desiatich dni od dorucenia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote, sud
konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik vo vyzve pouceny.

4. Nakolko navrhovatel v sidom uréenej lehote sudny poplatok nezaplatil, sud konanie zastavil podla
ustanovenia § 10 ods. 1 zdkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov.

5. Podfa ustanovenia § 10 ods. 3 prva veta cit. zakona prvoinstan¢ny sud zrusi uznesenie o zastaveni
konania pre nezaplatenie sudneho poplatku, ak poplatnik zaplati sudny poplatok do konca lehoty na
podanie odvolania.



6. Podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane.

7. O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku.
Zalobca nezaplatenim stidneho poplatku procesne spdsobil zastavenie konania, preto narok na nahradu
trov konania ma Zalovany, ktorému v8ak trovy konania nevznikli, preto sud rozhodol tak, Ze Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od doru€enia na sude,
ktory ho vydal.

Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 C. s. p. prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



