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ROZSUDOK V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
FrantiSka Kovaca a JUDr. Beaty Javorkovej na verejnom zasadnuti konanom dfa 7. marca 2017
prejednal odvolania prokuratorky Okresnej prokuratury Prievidza a obzalovaného

N. F,

nar. XX.X.XXXX v R., trvale bytom N. nad U. &. XXX, okres D., t.&. vo vézbe v Ustave na vykon vazby
llava, na verejnom zasadnuti pritomného,

ktoré podali proti rozsudku Okresného sudu Prievidza, sp.zn. 1T/130/2016 zo dna 11. januara 2017 a
takto

rozhodol:

1) Podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 3 Tr.por. sa zruSuje napadnuty rozsudok vo vyroku, ktorym bol
obzalovany N. F. uznany vinnym zo zloCinu opilstva podla § 363 ods. 1 Tr.zak, ako aj v celom vyroku
o ulozenom treste odnatia slobody.

Podla § 322 ods. 3 Tr.por. sa obzalovany uznava vinnym z pre€inu opilstva podfa § 363 ods. 1 Tr.zak.,
pretoze dna 28. februara 2016 v ¢ase okolo 16.00 hodiny v O. N. nad U., okres, D., v rodinnom dome
Cislo XXX po tom, o sa sam a dobrovolne dostal do stavu opilosti, v désledku ¢oho nemohol ovliadat
svoje konanie, pod hrozbou zabitia nutil poskodenu - sestru Y. L., nar. XX.XX.XXXX, aby si vypratala
svoje veci zdomu, inak to dfia 29. februara 2016 definitivne ukong&i a da ju kone€ne dole a nemieni ju viac
trpiet v dome, pric¢om pri tychto vyhrazkach mal neprietny vyraz v o€iach, z ¢oho dostala posSkodena
Y. L. strach, Ze tieto vyhrazky naplni,

teda

pozitim navykovej latky sa z nedbanlivosti priviedol do stavu nepri€etnosti, v ktorom sa dopustil konania,
ktoré ma inak znaky trestného Cinu vydierania podla § 189 ods. 1, 2 pism. b/ Tr.zak.

Za to sa odsudzuje podla § 363 ods. 1 Tr.zak. s pouzitim §§ 37 pism. m/, 38 ods. 4, 39 ods. 1 Tr.zak. k
trestu odnatia slobody na 18 (osemnast) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr.zak. sa pre vykon uloZeného trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

2) Odvolanie prokuratorky sa podla § 319 Tr.por. ako nedévodné zamieta.



odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupfia bol obzalovany N. F. uznany vinnym zo zlo€inu opilstva podla § 363
ods. 1 Tr.zak. na tom skutkovom zaklade, Ze dfia 28. februara 2016 v ¢ase okolo 16.00 hodiny v Obci N.
nad U., okres, D., v rodinnom dome €islo XXX po tom, o sa sam a dobrovolne dostal do stavu opilosti,
v désledku ¢oho nemohol ovladat svoje konanie, pod hrozbou zabitia nutil poSkodenu - sestru Y. L., nar.
XX XX.XXXX, aby si vypratala svoje veci z domu, inak to dha 29. februara 2016 definitivne ukon¢i a da
ju konecne dole a nemieni ju viac trpiet v dome, priCom pri tychto vyhraZkach mal neprietny vyraz v
oCiach, z ¢oho dostala poSkodena Y. L. strach, Ze tieto vyhrazky naplni.

Bol za to odsudeny podla § 363 ods. 1 Tr.zak. s pouzitim §§ 39 ods. 1, 38 ods. 4, 37 pism. m/ Tr.zak. k
nepodmienecnému trestu odnatia slobody v trvani 18 mesiacov, na vykon ktorého trestu bol podla § 48
ods. 2 pism. b/ Tr.zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Naproti tomu bol obzalovany N. F. tymto rozsudkom podla § 285 pism. a/ Tr.por. oslobodeny spod
obzaloby prokuratorky Okresnej prokuratury v Prievidzi, sp.zn. 2Pv 143/2016 zo dfia 24. augusta 2016,
pre zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, 2 pism. b/ Tr.zak., pre precin nebezpecného vyhrazania podla
§ 360 ods. 1, 2 pism. a/, b/ Tr.zak. na tom skutkovom zaklade, ze

- dha 27. februara 2016 v ¢ase okolo 18.00 hodiny v Obci N. nad U., okres D., v rodinnom dome ¢islo
XXX pod hrozbou zabitia nutil poSkodenu - svoju sestru Y. L., nar. XX XX.XXXX, k tomu, aby si vypratala
svoje veci z domu, inak ich vyhodi, on spolu s fiou a zapdli ich, z €oho dostala poSkodena Y. L. strach,
Ze tieto vyhrazky naplni;

- od jula 2013 do 18.00 hodiny dna 27. februara 2016 v N. and U., okres D., v rodinnom dome ¢&islo XXX
sa opakovane viackrat tyZdenne pod vplyvom alkoholu vyhrazal svojej sestre Y. L., nar. XX XX.XXXX,
ako aj svojej matke K. F., nar. XX.XX.XXXX, tym spdsobom, Ze ich zabije, ,da ich dole® a vSetko podpali,
z ¢oho mali po8kodené strach o svoj Zivot a zdravie, pretoZze nebolo dokazané, Ze sa tieto skutky stali.
Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolania prokuratorka aj obZalovany.

Prokuratorka zahlasila odvolanie do zapisnice o hlavhom pojednavani ihned po vyhlaseni rozsudku
v neprospech obZalovaného proti odsudzujucim vyrokom o vine a treste, ako aj proti vyroku o
oslobodeni obZalovaného spod obZaloby. Z pisomného odévodnenia odvolania prokuratorky dalej
vyplynulo, Ze odvolanie smeruje len proti vyroku o treste a proti vyroku rozsudku o oslobodeni
obZalovaného spod obZaloby. K vyroku o treste prokuratorka uviedla, Ze neboli naplnené podmienky
pre mimoriadne zniZenie trestu odnatia slobody predpokladané ustanovenim § 39 ods. 1 Tr.zak.
Argumentaciu sudu v tomto smere povaZovala prokuratorka za nedostatoénu a arbitrarnu, pretoZe sud
len stroho vymenoval dévody pre aplikaciu uvedeného ustanovenia bez ich bliz8ieho zdbévodnenia.
Obzalovany podla znaleckého posudku netrpi ziadnou dusevnou chorobou v pravom slova zmysle. V
Case skutku mal z dévodu organicky podmienenej poruchy osobnosti znizené ovladacie schopnosti o
jednu tretinu a z dévodu jednoduchej opilosti mal znizené ovladacie schopnosti o dve tretiny. Podla
prokuratorky obZalovany vedel, ako na neho ucinky alkoholu v suvislosti s touto organicky podmienenou
poruchou osobnosti pdsobia. ObzZalovany je osobou zavislou na alkohole, lie¢ba u neho nema podrla
znalca vyznam a pod vplyvom alkoholu sa dopusta protipravnych konani voéi blizkym. Preto aplikacia
ustanovenia § 39 ods. 1 Tr.zak. nie je UcCelna, spravodliva a zakonna s poukazom na zabezpecenie
ochrany spolo¢nosti, blizkych obZalovaného a s poukazom na znemozZnenie pristupu obZalovaného k
navykovym latkam. Dalej prokuratorka uviedla, Ze obZalovany uz bol odsudeny pre zlogin (rozsudok
Okresného sudu Prievidza, sp.zn. 3T/162/2010) k trestu odnatia slobody na 4 roky a 6 mesiacov, pricom
mu mal byt uloZeny trest odnatia slobody v pouzitim § 38 ods. 5 Tr.zak. a nie § 38 ods. 4 Tr.zak., pretoze
sa jedna o opatovné spachanie zloginu.

Dalej sa prokuratorka nestotoZnila ani s vyrokom (vratane jeho oddvodnenia) o oslobodeni
obzalovaného spod jeho obZaloby. Spachanie skutku pod bodom 3) obzaloby (prec¢in nebezpeéného
vyhrazania) je preukazany vypovedami poSkodenych Y. L. a K. F., ako aj vypovedami svedkov F. L. a
D. F., ktori sprostredkovane vedeli o konani obZalovaného. Argumentacia sudu o nepreukazani ¢asu
spachania tohto skutku je nespravna, pretoZze €as pachania od jula 2013 do 27.2.2016 je dostatoéne
preukazany a skutok neméze byt preto premléany. Casové ohrani¢enie predmetného skutku je pritom
v sulade s ustalenou sudnou praxou. NevyZaduje sa pritom ani to, aby obZalovany po cely tento ¢as



sa musel zdrZiavat v mieste svojho bydliska. Spachanie skutku pod bodom 1) obzaloby je preukazané
rovnako, ako pod bodom 2) obZaloby s tym rozdielom, Ze po skutku pod bodom 2) poSkodena privolala
aj prisludnikov policie. Diia 27.2.2016 sa obZalovany poskodenej vyhrazal podpalenim veci a dna
28.2.2016 sa jej vyhrazal smrtou, ak veci nevyprace. O tychto skuto¢nostiach v pripravnom konani
vypovedala aj matka obZalovaného K. F.. Prokuratorka navrhla zrusit rozsudok sudu prvého stupfia
podla § 321 ods. 1 pism. b/, d/, e/ Tr.por. a podfa § 322 ods. 1 Tr.por. vec vratit' sudu prvého stupia,
aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Obzalovany podal pisomne odvolanie, jednak sam, ako aj prostrednictvom svojho obhajcu. ObZalovany
vo velmi podrobnych dévodoch svojho odvolania namietal, najma tri okruhy otazok. V Uvode poukéazal
na to, Ze hoci sdm vyslovil neddveru ustanovenému obhajcovi JUDr. Michalovi Mladému, sud prvého
stupfia jeho navrhu na zmenu obhajcu nevyhovel. V suvislosti s oboznamovanim so spisom nebol
dostato¢ne pouceny podla § 208 Tr.por. Organy ¢inné v trestnom konani zmarili vypoved svedkyne K.
F., prigom ani nevyhoveli jeho navrhu na konfrontaciu s touto svedkyriou. Dalej obZalovany namietal,
najma nevierohodnost vypovede poskodenej Y. L., a to najma v suvislosti so stanovenim presnej hodiny,
kedy dna 28.2.2016 malo dojst’ k Zalovanému skutku. ObZalovany taktiez namietal zavery znaleckého
posudku znalca MUDr. L. Frankovi€a v suvislosti s jeho znaleckym posudkom v jeho inej trestnej veci,
kde znalec predtym uviedol, Ze jeho rozpoznavacia a ovladacia schopnost bola vymiznuta na 75 % v
dosledku duSevnej pourazovej organickej poruchy osobnosti a 25 % v désledku prechodnej poruchy pre
jednoduchu alkoholicku opilost. ObzZalovany Ziadal, aby bol oslobodeny spod obZaloby aj v bode 2).

Obhajca obZalovaného taktieZ v zhode s obZalovanym uviedol, Ze v neprospech obZalovaného bol
produkovany iba jeden dbkaz, vypoved poskodenej Y. L., ktord v pripravhom konani menila svoje
vypovede. Dfia 28.2.2016 nemohlo ist zo strany obzalovaného o vydieranie. PoSkodena vo vypovedi na
hlavhom pojednavani na otazku obhajcu uviedla, Ze obzalovany jej povedal, Ze ,ju da dole” pre to, Ze
domov priviedla tych dvoch L. a L. a Ze ju nemieni viac tolerovat (rovnako vypovedala pri konfrontacii).
Obhajca tiez poukazal na zakladné zasady trestného konania podfa § 2 ods. 10, 12 Tr.por., ako aj na
zasadu prezumpcie neviny podla § 2 ods. 4 Tr.por. V suvislosti s tym uviedol, Ze mal byt pouzity princip ,v
pochybnostiach v prospech obvineného“. Obhajca navrhol, aby odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. b/,
d/ Tr.por. zrusil vyrok o vine a treste v rozsudku sudu prvého stupria s tym, aby obzalovaného postupom
podla § 322 ods. 3 Tr.por. sam oslobodil spod obZaloby. Odvolanie prokuratorky navrhol podra § 319
Tr.por. ako nedbévodné zamietnut.

Splnomocnenec poskodenej Y. L. v pisomnom vyjadreni podporil odvolanie prokuratorky.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolaniach zotrvali strany na podanych odvolaniach a tam
uvedenych konecnych navrhoch. Prokuratorka krajskej prokuratury tiez uviedla, Ze jej nie je zname,
preco znalec u obZalovaného nenavrhoval lie€enie pre jeho vztah k alkoholu. ObZalovany na verejnom
zasadnuti nemal navrhy na vykonanie dokazov.

Odvolaci sud podfa § 317 ods. 1 Tr.por. preskimal zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov
rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré tymto vyrokom predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
odvolania obZalovaného a prokuratorky su v zasade nedévodné. Z podnetu odvolania obZalovaného
v3ak bolo potrebné vo vyroku o vine rozhodnut v jeho prospech.

1) Pokial ide o procesné chyby uvadzané v odvolani obZalovaného, k tomu uvadza senat odvolacieho
sudu nasledovné. Ustanovenia Trestného poriadku tykajuce sa povinnej obhajoby u obZalovaného N.
F. poruSené neboli. V predmetnej veci uz v pripravhom konani boli obzalovanému opatreniami sudu
ustanoveni postupne az traja obhajcovia (JUDr. Lubomir lvan, JUDr. Du8an Motus a JUDr. Michal
Mlady), ked prvi dvaja obhajcovia boli oslobodeni podla § 43 ods. 1 Tr.por. spod povinnosti obhajovania,
z dévodu strany dévery zo strany obZalovaného. Preskimanim plnenia povinnosti tretim ustanovenym
obhajcom, ktory obZalovaného obhajuje od 24.6.2016 (opatrenie - €.I. 105), senat odvolacieho sudu
v zhode s ndzorom sudu prvého stupria nezistil, Ze by si ustanoveny obhajca riadne a v€as neplinil
svoje povinnosti spocivajuce v obhajobe obZalovaného. Na rozdiel od zvoleného obhajcu, kde si
mdbze obvineny ,menit*“ obhajcov aj podfa svojho ,ofakavania“ vo vysledkoch trestného stihania, pri
ustanovenom obhajcovi len z tohto dévodu obvineny nemdze Ziadat zmenu obhajcu. Ma v3ak moznost
a obzalovany toto nevyuzil, kedykolvek zmenit' sidom ustanoveného obhajcu za obhajcu, ktorého si



zvoli. O tomto prave na zvolenie obhajcu bol obZalovany riadne pou€ovany vo vSetkych opatreniach,
ktorymi mu boli sidom ustanovovani obhajcovia.

Odvolaci sud sa taktiez nestotoznil s ndzorom obZalovaného v tom, Ze u neho nedoslo k zakonnému
ukoné&eniu vySetrovania jeho trestnej veci v pripravnom konani. Na €.1. 386 az 390 sa nachadza pisomny
zdznam o preStudovani vySetrovacieho spisu zo diia 23.8.2016. Z uvedeného zdznamu vyplyva, Ze
obzalovany spolu so svojim obhajcom sa dia 23.8.2016 od 14.00 hod. do 16.30 hod. oboznamili s
trestnym spisom, ked' obhajca vyslovne uviedol, Ze si preStudoval vySetrovaci spis. Obvineny tu bol
riadne pouceny podla § 208 ods. 1 Tr.por., vratane upozornenia na zmenu pravnej kvalifikacie podla §
206 ods. 6 Tr.por. Zo zaznamu taktiez vyplyva, Ze obvinenému aj obhajcovi bolo umoznené predniest
navrhy na doplnenie vySetrovania a iné navrhy, pri€¢om vysetrovatel o tychto navrhoch pri predmetnom
procesnom ukone aj riadne rozhodol ich zamietnutim.

Napokon sa senat odvolacieho sudu nestotoznil ani s nazorom obZalovaného v tom, Ze by organy ¢€inné
v tresthom konani a sud mali zmarit vypoved svedkyne K. F.. Tato svedkyfia - matka obZalovaného
bola v pripravhom konani vypoCuta po vzneseni obvinenia dvakrat. Dha 29.2.2016 (&.l. 158-166)
vypovedala v neprospech obZalovaného, pri€om sa pocas vysluchu niekolkokrat triasla, takmer padla
na zem a nevedela chvilku reagovat. Tato je neurologicky pacient, trpi demenciou a ma zachvatonické
poruchy rovnovahy. Pri svojom vysluchu dha 1.3.2016 svoju predchadzajucu vypoved zopakovala.
V obidvoch vypovediach pritom uviedla, Ze ma strach o svoj Zivot a Zivot svojej dcéry. Na navrh
obzalovaného sud prvého stupria opakovane odro€oval hlavné pojednavania za u¢elom predvolania a
osobného vysluchu tejto svedkyne. Z opakovanych lekarskych sprav (naposledy z 1.12.2016 - primar
neurologického oddelenia Nemocnice s poliklinikou Prievidza) vyplynulo, Ze zdravotny stav K. F. jej
nedovoluje zuasthiovat sa sudnych pojednavani pre mozné zachvatové prejavy aj po€as sudu. V
popredi je vSak relevantnost jej vypovedi vzhladom ku progresivnym porucham pamati. Za tejto situacie
v Ziadnom pripade nejde o ,zmarenie® tohto dékazu, ked sud prvého stupria tuto svedkyriu na hlavnom
pojednavani nevypocul.

2) K odvolaniu obZalovaného, smerujuceho proti vyroku o vine v odsudzujucej €asti rozsudku sudu
prvého stupnia, uvadza senat odvolacieho sidu nasledovné. Sud prvého stupfia tu svoj vyrok o tom,
Ze dna 28.2.2016 sa skutok stal, oprel o vypoved posSkodenej Y. L.. Su€asne spravne vyhodnotil
ospravedlfiujuce dbékazy tak, Ze ani tito svedkovia nevypovedali v prospech obZalovaného tak, Ze
obzalovany nemohol byt dfia 28.2.2016 v predmetnom rodinnom dome. Su¢asne nemozno prisveddit
nazoru obzalovaného v tom, Ze priamo svedkyria mala vypovedat rozporne ohladne hodiny, kedy sa jej
doma dnia 28.2.2016 obZalovany vyhrazal. Tato vzdy vypovedala o hodine tak, Ze to bolo okolo 16.00
hod., pri€om takto vymedzeny €as zodpovedna dalSim vo veci preukdzanym €¢asovym suvislostiam a
postupom prislusnikov PZ. Prv, nez poSkodena zavolala prisluSnikov PZ, tato telefonovala bratovi do
Ciech a aZ na jeho podnet tato zavolala na policiu. Hliadka PZ (Gradny zaznam na &.1. 25) bola vyslana na
miesto ¢inu o0 17.10 hod. a obZalovany bol predvedeny z miestneho pohostinstva o 17.40 hod. (zaznam
o predvedeni osoby €.l. 26).

V tejto suvislosti je potrebné nad ramec vyhodnotenia dokazov v odévodneni rozhodnutia sudu prvého
stupfia poukazat na to, Ze vypoved priamej usved&ujucej svedkyne - poSkodenej Y. L. je v sulade s
usveddujucou vypovedou jej brata D. F., ako nepriameho svedka. Délezité z pohladu jeho vypovede je
nielen urcité potvrdenie asovych suvislosti telefonatu so sestrou, ale obsahovo v zhode s fiou vypovedal
o tom, o mu v suvislosti s konanim jej brata povedala.

Nemozno sucasne prisvedCit nazoru obhajcu v tom, Ze v danom pripade skutkové okolnosti
nenasvedcuju ,vydieraniu“ zo strany obzalovaného. Na tom ni¢ nemeni jeho tvrdenie, Ze bezprostredny
podnet na ,slovné vyhrazky“ dfa 28.2.2016 voci poSkodenej mohla byt pritomnost v rodinnom
dome dalSich dvoch os6b. Podstatné je, Ze poSkodena kontinualne vnimala so strachom vyhrazky
obzalovaného vodi jej Zivotu a zdraviu, smerujuce k tomu, aby si vypratala veci z domu. Suvisi to aj zo
slovného prejavu obZalovaného deri predtym, kde ju mal tiez obzalovany ,nutit“, aby si vypratala veci z
domu a nie v suvislosti s pritomnostou inych oséb v dome.

Sud prvého stupfia v8ak v odsudzujucom vyroku o vine pochybil pri pouzivani spravnej pravnej
kvalifikacie konania obZalovaného. V tejto suvislosti vSak nemozno prisvedCit nazoru obzZalovaného
v tom, Ze jeho ,neprietnost” mala byt v tomto pripade rovnako posudzovana ako v jeho inej



trestnej veci, kde bol na zaklade znaleckého posudku z odboru psychiatrie uznany za nepri¢etného
s nasledkami vylucenia trestnej zodpovednosti (§ 23 Tr.zak. a jeho trestné stihanie bolo zastavené -
prec¢in nebezpe&ného vyhrazania podfa § 360 ods. 1,2 pism. a/, b/ Tr.zak. - uznesenie prokuratorky
Okresnej prokuratury Prievidza, sp.zn. 1Pv 1002/08 zo diha 9.12.2008). V tejto suvislosti znalec z odboru
psychiatrie v pripravnom konani na vyslovnu otédzku obhajcu uviedol, Ze v predchadzajicej trestnej veci
bola nepri¢etnost v podstatnej €asti ovplyvnena bipolarnou poruchou, pri€¢om v su€asnosti obZalovany
netrpi poruchou bipolarnou afektivitou. Jeho neprietnost v €ase €inu v prejednavanom pripade - skutok
zo dia 28.2.2016, z dvoch tretin iSla na vrub jednoduchej opilosti (ovladanie svojho konania).

V tejto suvislosti k namietke prokuratorky krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti, senat odvolacieho
sudu uvadza, Ze znalec MUDr. Ladislav Frankovi¢ pri svojom vysluchu dha 8.6.2016 v pripravnom
konani v pritomnosti aj prokuratorky okresnej prokuratury vysvetlil, pre¢o u obzalovaného nenavrhoval
protialkoholické lieCenie. Znalec tu okrem iného uviedol, Ze obvineny z psychiatrického hladiska nie je
pre spolognost’ ani poSkodené nebezpecny na slobode.

Vzhladom na nepri¢etnost obzalovaného v désledku pozitia alkoholu - navykovej latky, potom v bode
2) obZaloby navrhovana pravna kvalifikacia skutku v obZalobe ako trestny ¢in opilstva podla § 363 ods.
1 Tr.zak. je sice spravna, av8ak nie aj z hladiska navrhovaného druhu trestného ¢inu v podobe zlo&inu.
Sud prvého stupnia tato navrhovanu pravnu kvalifikaciu pritom nekriticky do rozsudku prevzal, ked naviac
na rozdiel od pravnej vety v obzalobe, v rozsudku sudu prvého stupria uviedol, Ze obzalovany sa pozitim
navykovej latky z nedbanlivosti priviedol do stavu nepriCetnosti.

Podla § 9 Tr.zak. druhmi trestnych &inov su precin a zlo&in. Podla§ 10 ods. 1 pism. a/ Tr.zak. je pre€inom
kazdy trestny &in spachany z nedbanlivosti, ak nejde o pripad podfa § 10 ods. 2 Tr.zak. (nepatrna
moznost). Toto plati bez ohfadu na trestni sadzbu odriatia slobody uvedenu v osobitnej €asti Trestného
zakona. Horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody uvedena v osobitnej Casti Trestného zakona sa
pouZzije ako rozliSovacie kritérium medzi precinom a zlo€inom len pri umyselnych trestnych &inoch - §
10 ods. 1 pism. b/ Tr.zak.

Zo znenia skutkovej podstaty trestného ¢inu opilstva podfa § 363 Tr.zak. vyplyva, Ze subjektivna stranka
je tu vyjadrena alternativne - ,hoci aj z nedbanlivosti“. Z uvedeného potom vyplyva, Ze pri zavineni
vo forme nedbanlivosti péjde u tohto trestného Cinu o precdin a pri zavineni vo forme umyslu pdjde u
tohto trestného &inu vzhfadom na trestnd sadzbu o zlo€in. Forma zavinenia sa tu skima vo vztahu k
privedeniu sa do stavu nepri€etnosti a nie vo vztahu k zavineniu, ktoré sa tyka konania, ktoré ma inak
znaky trestného &inu. Znamena to, Ze pachatel sa mdze dopustit nedbanlivostného trestného ¢inu -
precinu opilstva aj vo vztahu k trestnému &inu, ktory je umyselny. (Plati to v8ak aj naopak.).

Rozhodujuce pre formu zavinenia je teda v tomto pripade, &i k privedeniu sa do stavu neprietnosti
doSlo z nedbanlivosti alebo umyselne. V tejto suvislosti je potrebné rozliSovat' tzv. tri druhy pozivania
alkoholickych napojov. O prvy pripade ide pri tzv. opiti sa na guraz, kedy je preukazané, Zze pachatel
sa umyselne ,opil* (a z toho pramenila nepri¢etnost), prave z dévodu, aby si dodal ,odvahu“ spachat
trestny €in. V tomto pripade s poukazom na § 363 ods. 2 Tr.zak. nejde o trestny &in opilstva ani o okolnost
vyluéujucu trestnu zodpovednost pre neprietnost’ podfa § 23 Tr.zak.

V druhom pripade ide tieZ o umyselné pozivania alkoholickych napojov, av3ak to eSte automaticky
neznamena, Ze aj zavinenie k nepriCetnosti je umyselné. Tu by pachatel sa musel chciet dostat
do neprietnosti (nie v8ak pre spachanie trestného &inu), alebo by vedel, Ze sa mdze dostat do
nepriCetnosti a pre pripad, Ze sa tak stane, bol s tym uzrozumeny - § 15 Tr.zak. O treti pripad (velmi
vynimocny)ide vtedy, ked pachatel pouzije alkoholické napoje z nedbanlivosti (napr. naliatie alkoholu do
nealkoholického napoja tretou osobu bez vedomia pachatefa).

Z vys8ie uvedeného vyplyva, Zze na prejednavany pripad sa vtahuje druha alternativa, ked obzalovany
sice umyselne pozival alkoholické napoje. Nepreukazalo sa viak, Ze by obZalovany sa chcel priviest do
stavu neprietnosti, €0 nemozno zrovnavat s opilostou, alebo Ze by vedel, Ze sa do nepri¢etnosti méze
takto doviest a bol s tym uzrozumeny. Na tomto zavere ni€ nemeni ani okolnost, Ze obZalovany uz v
minulosti bol uznany za neprietného, aviak v prevaznej miere v désledku organickej poruchy osobnosti.



Z tohto dévodu malo byt spravne konanie obZalovaného v bode 2) obzaloby kvalifikované podla § 363
ods. 1 Tr.z&k. ako prec€in opilstva, pretoZe obZalovany sa pozitim navykove;j latky z nedbanlivosti priviedol
do nepricetnosti.

3) K odvolaniu prokuratorky k oslobodzujucej &asti rozsudku sudu prvého stupnia je dalej potrebné
uviest. Sud prvého stupfia vo vztahu k bodu 1) obZaloby, tak aj k bodu 3) obzaloby v odévodneni
svojho oslobodzujuceho rozsudku vefmi podrobne uviedol obsah vykonaného dokazovania, ale najma
dokazovanie dosledne vyhodnotil. Vo vztahu k bodu 1) obZaloby (skutok dfia 27.2.2016) predovSetkym
samotna poskodena ,spochybnila®, Ze by sa jej obZalovany vyhrazal. Toto je nepriamo podporované
aj tym a uviedla to aj prokuratorka v odvolani, Ze az dfia 28.2.2016 sa jej obZalovany vyhrazal tak,
Ze na svoju ,ochranu® musela privolat’ policiu. Dovtedy nikdy policiu nevolala. Prakticky to plati aj vo
vztahu ku skutku pod bodom 3), je sice mozné prisvedCit odvolaniu prokuratorky v tom, Ze Casové
ustalenie mozného pokracovacieho precinu nebezpetného vyhrazania podla § 360 Tr.zak. je v sulade
s ustalenou sudnou praxou. Nie je ani nevyhnutné, aby obZalovany po celu takto ,Siroko“ ustalenu dobu
bol neustale doma. Na druhej strane z obsahu vypovede poSkodenej ani nevyhnutne nevyplyva, Ze
by obsah slov, ktoré na jej adresu mal ,vyhrazajacim“ spésobom prednasat’ obzalovany aj z hladiska
takychto Ciastkovych utokov, vZdy nevyhnutne naplfioval znaky predmetného precinu.

U tohto trestného Cinu skutkovo nie je postalujuce, aby pachatel ,vyhrazky“ predniesol, ale sucasne,
aby ich predniesol, resp. prednasal skutkovo takym spdsobom, Ze to mdze vzbudit dévodnu obavu
o Zivot alebo zdravie alebo podstatnym spésobom zhorsit” kvalitu Zivota. V tejto suvislosti sud prvého
stupfia spravne okrem iného poukazal na to, Ze pokial by poSkodena po celu v obZalobe uvadzanu
dobu mala z obZalovaného strach a obavu o svoj Zivot, tak by obZalovanému (v rozsudku je uvedené,
Ze posSkodenému - zrejme pisarska chyba) nevarila, resp. neupratovala. Dokonca senat odvolacieho
sudu poukazuje na to, Ze tato svedkyria obZalovanému dokonca opakovane dala sama urobit’ klu&e od
nehnutelnosti, pretoze tento ich viackrat stratil, o nesvedci o jej obave z ohrozenia Zivota a zdravia zo
strany obzalovaného.

Rodinné spoluzitie medzi obzalovanym a poskodenou - surodenci, nebolo v Ziadnom pripade aspori
na tolerovatelnej urovni. Na druhej strane, najma z pohfadu ,vnimania“ celej situacie poSkodenou a jej
protichodného spravania nemozno bez dalSieho hovorit’ o trestnej &innosti zo strany obZalovaného (s
vynimkou jeho konania dna 28.2.2016).

Z takto rozvedenych dévodov odvolaci sud z podnetu odvolania obZalovaného podla § 321 ods. 1 pism.
d/, ods. 3 Tr.por. zrusil napadnuty rozsudok v odsudzujucej €asti rozsudku vo vyroku o vine a v dosledku
toho aj vo vyroku o treste, pretoZe vo vyroku o vine do$lo k poruseniu Trestného zédkona v ustanoveniach
§§ 363 ods. 1, 10 a 11 Tr.zak. V sulade s ustanovenim § 322 ods. 3 Tr.por. rozhodol odvolaci sud vo
veci rozsudkom sam tak, ze obZalovaného uznal vinnym z precinu opilstva podla § 363 ods. 1 Tr.zak.
Tu poukazuje v podrobnostiach odvolaci sud na vyssie uvedené dbvody.

Pokial ide o trest senat odvolacieho sudu sa stotoznil s nazorom sudu prvého stupnia, pokial ide o vymeru
trestu odnatia slobody. PredovSetkym je potrebné uviest, Ze trestny €in opilstva podla § 363 ods. 1 Tr.zak.
je inak akousi miernejSou ,alternativou® k trestnému €inu, za ktory inak by mal byt obZalovany odsudeny.
Trestna sadzby odfatia slobody, ktora by obzalovanému inak hrozila pri trestnom ¢€ine vydierania podla
§ 189 ods. 1, 2 pism. b/ Tr.zak., je 4 roky az 10 rokov a trestna sadzby odriatia slobody za precin opilstva
podla § 363 ods. 1 Tr.zak. je 3 roky az 8 rokov. Ide teda o velmi podobné trestné sadzby. Pritom je ale
potrebné uviest, Ze trestna sadzba odnatia slobody na 4 roky aZ 10 rokov je miernejSou alternativou
aj k tym najzavaznejSim trestnym €inom s najvys3imi trestnymi sadzby, vratane pripadov trestu odnatia
slobody na doZivotie.

Preto za situacie, kedy odvolaci sud dospel k zaveru, Ze na obZalovaného je potrebné vplyvat trestom
odfatia slobody nepodmieneéne, by uloZenie trestu odnatia slobody, hoci na dolnej hranici trestnej
sadzby vo vymere 3 roky bolo pre obZalovaného neprimerane prisne. V tejto suvislosti sa aj senat
odvolacieho sudu stotoznil s okolnostami, na ktoré pri pouziti § 39 ods. 1 Tr.zak. poukazal uz sud
prvého stupria. Naviac na rozdiel od sudu prvého stupna tu senat odvolacieho sudu vychadzal aj z toho,
Ze obzZalovany sa dopustil nie nedbanlivostného zlo€inu (€o ani nie je mozné), ale nedbanlivostného
preginu. Dalej je tu vyznamna okolnost, Ze obZalovany v tomto pripade nie je trestany za to, &o spachal,
hoci nevedel ovladat toto svoje konanie, ale prakticky za to, Ze sa priviedol do stavu nepri¢etnosti tym,



Ze sa opil. Naviac tu urcity (1/3) podiel mala aj jeho organicka porucha v désledku Urazu z minulosti. V
tejto suvislosti taktiez z hladiska potrieb ochrannej funkcie trestu nemozno prehliadnut ani to, Ze znalec
v pobyte obZalovaného na slobode nevidel nebezpecfenstvo.

Napokon je tiez potrebné uviest, Ze napr. pre pouZitie ustanovenia o0 mimoriadnom zniZeni trestu podla
§ 39 ods. 2 pism. c/ Tr.zak. postacuje uz zmensena pri¢etnost.

Vzhladom na to, Ze obzalovany uz bol v poslednych 10-tich rokoch vo vykone trestu odnatia slobody pre
umyselny trestny &in, zaradil odvolaci sud obZalovaného podfa § 48 ods. 2 pism. b/ Tr.zak. do Ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Z takto rozvedenych dévodov zaroven odvolaci sud odvolanie prokuratorky podla § 319 Tr.por. zamietol,
pretoZe nie je dévodné.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku z&kon nepripusta Ziadny dalsi riadny opravny
prostriedok.



