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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, na verejnom zasadnuti konanom 23. juna 2022 v senate zlozenom z predsedu
senatu JUDr. Vladimira Sucika a sudcov JUDr. Adriany Gallovej a JUDr. Moniky Liptakovej prejednal
odvolanie obzalovaného E. F. proti rozsudku Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 4T/47/2020 z
26.10.2021 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného E. F. zamieta ako nedbvodné.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obzalovany E. F. uznany za vinného zo spachania precinu
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Tr. zak. na skutkovom zaklade tak, ako je
uvedeny v napadnutom rozsudku.

Za to mu bol uloZeny trest odniatia slobody vo vymere 6 mesiacov, ktory mu bol podmiene¢ne odloZeny
na skuSobnu dobu vo vymere 24 mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr. zak., sud ulozil obZalovanému trest zakazu €innosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu na dobu 72 mesiacov.

Proti rozsudku okresného sudu podal obzalovany odvolanie proti vyroku o treste. Uviedol, Ze sud nebral
do uvahy jeho priznanie ako pofahlujucu okolnost. Vzhladom na vySku trestu a to zakaz &innosti
viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 72 mesiacov a vzhladom na jeho vek sa nemusi
doZit' konca trestu v rozsudku. Od vykonania precinu vedie beziuhonny a usporiadany rodinny Zivot
pracujuceho ¢&loveka. Ziada, aby sud zniZil vy$ku trestu viest motorové vozidla na polovicu, t. j. 36
mesiacov. Spachany precin lutuje a od doby jeho spachania je jeho Zivot obmedzeny, kedZe jeho
pracovna €innost bola zavisla na vodi¢skom opravneni.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania preskimal v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost’
a oddvodnenost’ vyroku o treste v napadnutom rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu
predchadzalo, pricom mal na zreteli povinnost prihliadnut aj na chyby, ktoré odvolanim neboli vytykané,
ak by oddvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., a zistil, Ze odvolanie bolo podané v
zdkonom stanovenej lehote, opravnenou osobou, avsak toto nie je dévodné.

Zo spisu vyplyva, Ze obzalovany bol uznany za vinného z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky
podfa § 289 ods. 2 Tr. zak., ku ktorému sa priznal a svoje konanie olutoval. Z registra trestov vyplyva,
Ze v minulosti uz bol odsudeny, a to v roku 2017 za precin hrozenia pod vplyvom navykovej latky podla
§ 289 ods. 1 Tr. z&k. Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov vyplyva, Ze obZalovany sa dopustil
dvoch priestupkov na useku dopravy. Tieto skutonosti aj podfa nazoru krajského sudu preukazuju,
Ze obZalovany je nedisciplinovany vodi€. Ide u neho uz o druhy pripad, kedy sa obZalovany dopustil
trestného Cinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky v zmysle § 289 Tr. zak. V pripade obZalovaného



mozno teda hovorit o Specialnej recidive. NavySe, skutok pre ktory je stihany teraz, spachal ako
vodi¢ taxisluzby, ked viezol aj zakaznika. Za takychto okolnosti existuju u obZalovaného opodstatnené
pochybnosti o jeho schopnosti viest motorové vozidla disciplinovanym spésobom, neohrozujucim
ostatnych uc€astnikov cestnej premavky. Ani opakované postihy uloZzené obZalovanému v minulosti v
suvislosti s vedenim motorového vozidla ho neprimali k tomu, aby sa ako vodi¢ spraval disciplinovane
a ohladuplne.

Na zaklade vy3Sie uvedeného krajsky sud nesuhlasi s okresnym sudom, ktory u obZzalovaného
kons&tatoval pofahCujucu okolnost v zmysle § 36 pism. j) Tr. zak., a to Zze viedol riadny Zivot. Napriek
uvedenej skutognosti vo veci prevazoval poCet pofahlujucich okolnosti. Namietku obZalovaného, Ze
okresny sud nebral do uvahy pofahCujucu okolnost v zmysle § 36 pism. ) Tr. zak. a to, Ze sa k skutku
priznal a Uprimne ho ofutoval, povaZuje krajsky sud za neopodstatnenu, nakolko okresny sud pri ukladani
trestu na tuto pofah&ujucu okolnost’ prihliadol.

Pokial obzalovany Ziadal znizit vySku trestu viest motorové vozidla na polovicu, t.j. 36 mesiacov,
krajsky sud dava do pozornosti, Ze prvostupfiovy sud bol povinny v zmysle § 61 ods. 3 Tr. zak.
ukladat’ obZalovanému trest zakazu &innosti viest motorové vozidla v hornej polovici trestnej sadzby a
pouzitie § 39 Tr. zak. o mimoriadnom zniZeni trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby v danom pripade
neprichadza do uvahy vzhfadom na opakované spachanie rovnakej umyselnej trestnej ¢innosti, pri ktorej
obZalovany ohrozoval nielen v8etkych u€astnikov cestnej premavky, ale aj klientov taxisluzby. UloZeny
trest zakazu Cinnosti viest akékolvek motoroveé vozidla vo dobu 72 mesiacov aj krajsky sud povazuje za
primerany a zakonny, nakolko trest bol ukladany obZalovanému v sadzbe od 4 do 7 rokov (pri pouziti
§ 38 ods. 3 Tr. zak.).

Pokial ide o trest odnatia slobody aj tento povaZuje krajsky sud za zdkonny.
S poukazom na vy3Sie uvedené skutonosti, kedZe krajsky sud povazuje vyrok o treste v rozsudku
prvostupriového sudu za zdkonny a zakonu zodpoveda aj konanie, ktoré tomuto vyroku predchadzalo,

preto odvolanie obZalovaného E. F. podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



