Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 18C/190/2015

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 4415212031

Déatum vydania rozhodnutia: 07. 03. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Rajnak

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2017:4415212031.3
Rozhodnutie

Okresny sud Nové Zamky samosudcom JUDr. Petrom Rajfiakom v pravnej veci zalobcu: Intrum Justitia
Slovakia s.r.0., so sidlom Karadziéova 8, Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zastUpeny JUDr. Janom
Soltésom, advokatom so sidlom v Bratislave, KaradZi¢ova 8, P.0.BOX 205, proti Zalovanému: A. U.,
rodeny U., narodeny XX.XX.XXXX, V. nad Y., A. G. XXX/X, t.€. bytom K., |. €. 57 o zaplatenie 1 026,77
eura s prisl. takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti zaplatenia sumy vo vySke 227,92 eur zastavuje.

Sud vracia zalobcovi sﬂ@ny poplatok vo vySke 6,82 Eur prostrednictvom Slovenskej posty, a.s., -
prevadzkovatel systému, ICO: 36 631 124, so sidlom Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 801,30 eur , Grok z omeskania vo vyske 9 % roéne zo
sumy 901,30 eur od 03.07.2012 do 13.01.2017, urok z omesSkania vo vyske 8 % rocne, zo
sumy 851,30 eur od 14.01.2017 od 15.02.2017, urok z omeSkania vyske 8 % ro¢ne zo sumy 801,30
eur od 16.02.2017 do zaplatenia v mesacnych splatkach po 50,-eur mesacne az do vyrovnania pod
hrozbou straty vyhody splatok, prvu splatku zaplati zalovany zalobcovi v mesiaci marec 2017 .

Zalobca ma pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1.Zalobca ( pdvodne spolognost Consumer Finance Holding, a.s.) sa cestou svojho pravneho zastupcu
Zalobou doru€enou na sud dna 12.06.2015 domahal, aby sud zaviazal zalovaného zaplatit Zalobcovi
sumu 1026,77 eur s prislusenstvom.

2.Uznesenim Okresného sudu Nové Zamky €.k.: 18C 190/2015 zo dna 25.01.2016, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dria 23.02.2016 sud vyhovel navrhu na zmenu sporovej strany na strane Zalobcu tak , Ze
na strane zalobcu do sporu vstupila obchodna spoloénost’ Intrum Justitia Slovakia s.r.o0., Karadzi¢ova
8, 821 1)8 Bratislava, ICO: 35 831 154 .

3.Podanim doru¢enym na sud drnia 06.03.2017 zobral Zzalobca Zalobu v €asti zaplatenia sumy 225,47
eur spat a Ziadal , aby sud pripustil zmenu petitu navrhu.

4.Uznesenim vyhlasenym na pojednavani dia 07.03.2017 sud zmenu petitu podfa navrhu Zalobcu
pripustil.

5.Zalovany na pojednavani diia 07.03.2017 uviedol, Ze dlh, ktory méa vogi Zalobcovi uznava v plnom
rozsahu a chce ho cely vyrovnat. Uviedol dalej, Ze je zamestnany ako tratovy zamoc¢nik, mesacne



zaraba 900 eur. Ma vyZivovaciu povinnost k maloletému P. U. , narodenému XX. XX.XXXX, vyzivné plati
vo vyske 70 eur mesacne, okrem toho splaca hypotéku vo vySke 220 eur mesacne a pdzi¢ku Slovenskej
sporitefni vo vySke 200 eur mesacne. Poziadal sud, aby mohol dlh voci Zalobcovi splacat’ v splatkach

po 50 eur mesacne.

6.Podla § 145 ods.2 C.s.p. ak Je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O &iastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

7.Podla § 232 ods.4 C.s.p. ak sud ulozil povinnost plnit opakujice sa a v buducnosti splatné davky a
splatky vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’
celého plnenia.

8.Podla § 282 C.s.p. ak zalovany uzna narok uplatneny Zalobcom alebo jeho €ast, rozhodne sud na
navrh zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku.

9.Podla § 285 C.s.p. odévodnenie rozsudku pre uznanie naroku obsahuje len stru¢nu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre uznanie naroku.

10.Sud konanie v Casti , v ktorej zalobca Zalobu zobral spat’ zastavil , a zarover rozhodol o vrateni
prisludnej Casti sudneho poplatku Zalobcovi tak , ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

11.Zalovany vo zvy$nej ¢asti dlh vo&i Zalobcovi uznal , v tejto Easti nie je potrebné rozsudok odévodiovat
s prihliadnutim na § 285 C.s.p.

12.Vzhladom na finanénu situaciu , v ktorej sa Zalovany nachadza sud vyhovel navrhu Zalovaného a
povolil mu splacat dlh vogi Zalobcovi v splatkach tak , ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Vzhladom na vySku dlhu a finanéné moznosti Zalovaného sud povazuje vySku splatok za primeranu .
Koli pravnej istote sporovych stran sud ur€il vo vyroku aj lehotu , odkedy zaéne Zalovany Zalobcovi dih
splacat. Sud upozornil zalovaného , Ze ak nebude dlh riadne splacat tak , ako je v rozsudku uvedené ,
vyhodu splatok strati a cely dlh sa stane splatnym.

13.0 naroku na trovy konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods.1 C.s.p. s prihliadnutim na § 262 ods.1
C.s.p., Zalobcovi, ktory mal vo veci plny uspech sud priznal pravo na nahradu trov konania v rozsahu
100%

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozsudku
na sude, proti ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na sudny vykon exekucie podla osobitného zakona.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



