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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava Il, sudkyfiou JUDr. Emiliou Kosturkovou, v pravnej veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta: G. R. K., nar. XX XX.XXXX, v starostlivosti otca, zastipena koliznym opatrovnikom: Urad
prace, socialnych veci a rodiny Pezinok, pracovisko Senec, so sidlom Kratka 1, Senec, dieta rodicov:
matky - F. K., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom K. X, C., otca - S. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C.
- S, t. €. bytom P. XA, C., o navrhu otca na zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletému dietatu, takto

rozhodol:

I. Maloleté dieta G. R. K., nar. XX.XX.XXXX, sa zveruje do osobnej starostlivosti otca.

II. Matka je povinna prispievat’ na vyzivu maloletej sumou vo vySke 100,- eur mesacne, vzdy do 15. dia
v mesiaci vopred k rukam otca maloletej, po€nuc mesiacom april 2023.

lll. Zroéné vyzivné na maloletu za obdobie od 01.04.2023 do 31.05.2024 vo vyske 1.300,- eur je matka
povinna uhradit do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku k rukam otca malolete;.

IV. Styk matky s maloletou sa neupravuje.

V. Tymto rozsudkom sa meni rozsudok Okresného sudu Bratislava Il €. k. 59P 196/2012-38 zo dfia
13.02.2013 v Casti 0 zvereni maloletej, o styku s maloletou a o vyzivnom na maloletu.

VI. Ziaden z Gi¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1 Navrhom, doruéenym pévodne Okresnému sudu Bratislava V diia 12.04.2023, sa otec maloletej
domaha zverenia maloletej G. R. do jeho osobnej starostlivosti s odévodnenim, Ze rozsudkom
Okresného sudu Bratislava Il €. k. 59P 196/2012-38 zo diia 13.02.2013 bolo rozvedené jeho manzelstvo
s matkou maloletej, maloletd bola zverend do osobnej starostlivosti matky a otcovi bola uloZzena
povinnost’ prispievat na vyzivu maloletej sumou vo vySke 200,- eur mesacne. Po rozvode matka
nebranila otcovi v styku s maloletou, o sa v8ak zmenilo koncom januara 2023, kedy matka branila
v stretavani sa maloletej s otcom, zaroven mala matka nepriaznivy vplyv na duSevny vyvoj malolete;.
Uvedené malo za nésledok, Zze diia 16.02.2023 otec podal na Okresny sud Bratislava V navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktory Ziadal sud o zverenie maloletej do jeho osobnej starostlivosti,
o ktorom sud rozhodol uznesenim &. k. 73P 46/2023-44 zo dna 07.03.2023 tak, Zze zveril maloletd do
osobnej starostlivosti otca.

2 K navrhu otec pripojil listinné dékazy: rozsudok Okresného sudu Bratislava Il €. k. 59P 196/2012-38
zo diia 13.02.2013, uznesenie Okresného sudu Bratislava V €. k. 73P 46/2023-44 zo diia 07.03.2023,



képiu rodného listu otca a rodného listu maloletej, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zo dha
15.02.2023.

3 K navrhu na zacatie konania, doruéenému matke dnia 15.11.2023, sa matka nevyjadrila a zaroven ku
dfiu vydania tohto rozhodnutia ani nepreukazala svoje aktualne majetkové a zarobkové pomery, hoci
na to bola sudom riadne (a opakovane) vyzvand. Otec taktieZ nepreukazal listinnymi dokazmi svoje
aktualne majetkové a zarobkové pomery.

4 Na informativhom vysluchu, ktory sa konal v rdmci Cochemského systému na tunajSom sude diia
25.01.2024, otec uviedol, Ze trvd na podanom navrhu, maloleta s nim byva uz od 14.02.2023, o maloletu
sa riadne stard, pravidelne chodi do Skoly, zlepSil sa jej psychicky stav aj Skolsky priemer. Matka nema
s maloletou Ziaden kontakt, neuhradza ani Ziadne vyZivné na maloletu, ktord kontakt s matkou odmieta.
Matka sa informativneho vysluchu odmietla zd€astnit.

5 Na pojednavani, konanom dfia 12.06.2024 v nepritomnosti matky maloletej, ktora svoju neudast
ospravedInila e-mailovym podanim zo dfa 11.06.2024 o 14.18 hod., pri€om nepoziadala o odro¢enie
pojednavania, sud vykonal dokazovanie vysluchom otca maloletej, ktory zotrval na svojich doterajSich
tvrdeniach a doplnil, Ze okrem toho, aby bola maloleta zverena do jeho osobnej starostlivosti, poZzaduje,
aby sud ponechal obom rodi¢om pravo zastupovat’ maloletu a spravovat jej majetok. Ohfadom uUpravy
styku matky s maloletou navrhol, aby ho sud, vzhfadom na vek maloletej, neupravoval, vySku vyzivného
ponechal na uvahu sudu - suhlasil s uloZzenim vyZivovacej povinnosti matke v sume 100,- eur mesatne
od aprila 2023. Dalej uviedol, Ze je SZCO (zivnostnik), jeho priemerny mesaény prijem je cca 1.000
- 1.200,- eur mesacne netto, iny prijem nema, nepobera rodinné pridavky ani si neuplatfiuje dafiovy
bonus, doposial je sice stale jedinym spolonikom a konatefom obchodnej spoloénosti K., s. r. 0., ale z
tejto spolo€nosti mu neplynie Ziaden prijem; nevlastni Ziadnu nehnutefnost’ ani Ziadny hnutelny majetok
vy$8ej hodnoty (obchodné podiely, cenné papiere), nesplaca Ziadnu hypotéku, uver alebo pdzi¢ku, jeho
zdravotny stav je dobry (nemé zvySené vydavky spojené s nepriaznivym zdravotnym stavom), ma dalSie
dve vyZivovacie povinnosti a to k maloletému S., nar. XX. XX.XXXX a k maloletej F., nar. XX.XX.XXXX a
to vo vySke 150,- eur mesacne na kazdé dieta (obe tieto deti su v osobnej starostlivosti matky); aktualne
byva so svojou partnerkou a jej dvoma maloletymi detmi a maloletou G. R. v prenajatom rodinnom
dome v C., naklady na byvanie predstavuju 1.180,- eur mesacne vratane energii a internetu, pravidelné
vydavky na maloletd G. R. pozostavaju z: cestovné - 35,- eur mesacne, strava - 120,- eur mesacne,
hygienické potreby/drogéria - 50,- eur mesacne, oble€enie - 50,- eur mesacne. Maloleta G. R. aktualne
navstevuje XX. ro€nik K., aktualne nenavstevuje Ziadny plateny kruzZok, jej zdravotny stav je dobry.
Matka o maloletd dlhodobo nejavi Ziadny zaujem, s maloletou sa nestretdva (maloleta sa stretava iba
so starou matkou zo strany matky), na vyzivu maloletej vobec neprispieva, ob¢as napiSe maloletej e-
maily, na ktoré malolet4 neodpoveda, lebo ju rozrusuju. Co sa tyka matky maloletej, otec na pojednavani
uviedol, Ze nema vedomost o tom, &i je aktualne niekde zamestnand, podla maloletej G. R. naposledy
pracovala ako kuriér a mala by byvat na adrese jej trvalého pobytu v byte, ktory by mala vlastnit’ a
splacat nan hypotéku, otec nevie, & matka Zije sama ani aky je jej zdravotny stav, nema ziadne dalSie
informacie o aktualnych zarobkovych ¢&i majetkovych pomeroch matky.

6 Kolizny opatrovnik na pojednavani navrhol, aby sud navrhu otca vyhovel s odévodnenim, Ze maloleta
je v starostlivosti otca uz vySe roka a tato starostlivost' jej prospieva. Kolizny opatrovnik suhlasil aj s
vyskou vyzivného a neupravenim styku matky s maloletou.

7 Na zaklade vykonaného dokazovania (t.j. na zaklade oboznamenia sa s obsahom spisového
materialu v tejto veci vratane obsahu pripojenych spisov tykajucich sa maloletej, ako aj z vysluchu otca
a kolizneho opatrovnika na pojednavani) sud zistil nasledovny skuto€ny stav veci:

8 Maloleta G. R. sa narodila diia XX. XX.XXXX, teda v €ase rozhodovania sudu ma XX rokov, pochadza
zo vztahu rodi¢ov: matky - F. K., nar. XX XX.XXXX a otca - S. K., nar. XX.XX.XXXX, ktorych manzelstvo
bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il &. k. 59P 196/2012-38 zo diia 13.02.2013,
ktorym sud su€asne schvalil rodi¢ovsku dohodu, na zaklade ktorej bola maloletéd zverena do osobne;j
starostlivosti matky s tym, Ze zastupovat maloletu a spravovat jej majetok su opravneni obaja rodicia,
otec sa zaviazal prispievat’ na vyzivu maloletej sumou vo vySke 200,- eur mesacne a bol upraveny aj styk
otca s maloletou. V tej dobe boli obaja rodi€ia bez dalSich vyZivovacich povinnosti, matka pracovala ako
pomocny pracovnik v zdravotnictve v V. od 15.11.2012 s istym mesaénym zarobkom cca 369,44 eur,



otec v dafiovom priznani za rok 2011 uviedol vy8ku prijmov zo Zivnosti 28.725,73 eur, vySku vydavkov zo
zivnosti 21.311,27 eur, zaklad dane 7.414,46 eur a nulovu dan a v dafiovom priznani za rok 2012 uviedol
vysku prijmov zo Zivnosti 31.223,66 eur, vySku vydavkov zo Zivnosti 24.736,80 eur, zaklad dane 6.486,86
eur a nulovu dan. Maloleta bola vo veku necelych pat rokov a navstevovala sukromné predSkolské
zariadenie.

9 Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V €. k. 17P 17/2014 zo dfia 08.04.2015 sud zamietol
navrh matky na zvySenie vyzivného zo dia 23.10.2013, ako aj navrh otca na zniZenie vyZivného zo
dna 02.06.2014.

10 Uznesenim €. k. 73P 46/2023-44 zo diia 07.03.2023 Okresny sud Bratislava V nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym: i) zveril maloletu G. R. do osobnej starostlivosti otca a to do pravoplatného skon&enia
konania vo veci samej, ktorou bude zmena Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k malolete;,
ii) otcovi ulozil povinnost, aby do 30 dni od dorucenia tohoto rozhodnutia podal na prislusnom sude
navrh vo veci samej, ktorym sa bude domahat zverenia maloletej do svojej osobnej starostlivosti, iii)
pozastavil G&innost rozsudku Okresného sudu Bratislava Il €. k. 59P 196/2012-38 zo dfia 13.02.2013
v Casti rodiCovskej dohody tykajucej sa zverenia maloletej do osobnej starostlivosti matky a v Casti
vyzivného a to do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej, ktorou bude zmena Upravy vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej a iv) Ziaden z u€astnikov konania nepriznal narok na nahradu
trov konania.

11 Od februara 2023 sa maloleta G. R. nachadza nepretrzite vo vylu€nej starostlivosti otca, ku ktorému
ma blizky vztah a v domacnosti ktorého ma vytvorené vhodné podmienky na jej priaznivy fyzicky,
psychicky a socialny rozvoj (uvedené vyplyva zo spravy kolizneho opatrovnika zo Setrenia pomerov v
domacnosti otca zo dfia 12.04.2024). Kolizny opatrovnik zéroven zistoval aj nazor maloletej vo vztahu k
predmetu tohto konania - maloleta uviedla, Ze s podanym navrhom suhlasi a chce ostat byvat's otcom, u
ktorého mé vytvorené pokojné zazemie, nie je vystavena stresovym situaciam, ktoré jej vytvarala matka;
dalej uviedla, Ze matka pozivala alkohol a z tohto dévodu s fiou nechce byvat v jednej domacnosti a ani
s flou byt v kontakte, matke jej piSe e-maily, ktoré maloletu zatazuju.

12 Aktudlne byva otec v prenajatom rodinnom dome na adrese P. XA, C. so svojou partnerkou,
jej dvoma maloletymi detmi vo veku XX rokov a XX rokov a maloletou G. R., pri€om naklady na byvanie
predstavuju 1.180,- eur mesacne vratane energii a internetu, pravidelné vydavky na maloletd G. R.
pozostavaju z: pomerna Cast nakladov na byvanie - 236,- eur mesacéne (1.180,- eur : 5), cestovné - 35,-
eur mesacne, strava - 120,- eur mesacne, hygienické potreby/drogéria - 50,- eur mesacne, oble€enie -
50,- eur mesacne. Maloleta G. R. aktualne navstevuje XX. roénik K., T. XXXX, C., aktualne nenavstevuje
Ziadny plateny kruzok, jej zdravotny stav je dobry (nema zvySené vydavky spojené s nepriaznivym
zdravotnym stavom).

13 Otec mé celkovo tri vyZivovacie povinnosti (maloleta G. R. K., nar. XX.XX.XXX; malolety S. K.,
nar. XX.XX.XXXX, na vyzivu ktorého prispieva sumou vo vySke 150,- eur mesacne; maloleta F. K.,
nar. XX.XX.XXXX, na vyzivu ktorej prispieva sumou vo vyske 150,- eur mesacéne), jeho zdravotny stav
je dobry, pracuje ako Zivnostnik s kontraktom pre obchodnu spoloénost DPD - podfa jeho vyjadrenia
(ktoré vSak nie je preukazané ziadnymi listinnymi dékazmi, napr. dafovym priznanim, hoci ho na to
sud, rovnako ako matku, opakovane vyzyval) jeho priemerny zarobok predstavuje 1.000 - 1.200,- eur
mesacne netto, nepobera rodinné pridavky, neuplatiiuje si dafovy bonus, nevlastni Ziadnu nehnutelnost
ani hnutefny majetok vy3Sej hodnoty, neuviedol Ziadne finanéné zavazky (hypotéka, uver, pozi¢ka a
pod.). Z lustracie otca v Socidlnej poistovni ma sud za preukazané, Ze otec je evidovany ako SZCO
pod nazvom K. S., vymeriavaci zaklad od 06/2022 do 09/2022 - 1.075,61 eur mesacne, od 10/2022 do
09/2023 - 1.479,55 eur mesacne, od 10/2023 do 12/2023 - 605,50 eur mesacne, od 01/2024 do 05/2024
- 652,- eur mesacne.

13.1 Z lustracie otca v Zivnostenskom registri vyplyva, Ze otec je drziteflom Zivnostenského opravnenia
pre predmety €innosti - od 24.04.2006: kupa tovaru na ucely jeho predaja kone€nému spotrebitelovi
(maloobchod), kupa tovaru na ucely jeho predaja inym prevadzkovatelom Zivnosti (velkoobchod), kupa
vypoctovej a kancelarskej techniky na U&ely jej predaja kone&nému spotrebitelovi (maloobchod), kupa
vypoctovej a kancelarskej techniky na ucely jej predaja inym prevadzkovatefom Zivnosti (vefkoobchod),
poskytovanie software - predaj hotovych programov na zaklade dohody s autorom, prenajom hnutelnych



veci - leasing v rozsahu volnej Zivnosti, sprostredkovatel'ska €innost v rozsahu volnej Zivnosti, obchodné,
ekonomické a organizaéné poradenstvo, reklamna a propagaéna &innost, organizovanie Skoleni a
seminarov, organizovanie kulturnych podujati v rozsahu vofnej Zivnosti, predaj na priamu konzuméaciu
nealkoholickych a priemyselne vyrabanych mlie€nych napojov, koktailov, piva, vina a destilatov, preda;j
na priamu konzumaciu tepelne rychlo upravovanych masovych vyrobkov a obvyklych priloh ako aj
bezmasitych jedal, prenajom nehnutelnosti s poskytovanim doplnkovych sluzieb, prieskum trhu a
verejnej mienky) a od 22.06.2007: sluzby verejnych nosiCov a poslov a nakladna cestna doprava
vykondavana cestnymi nakladnymi vozidlami, ktorych celkovd hmotnost vratane pripojného vozidla
nepresahuje 3,5t s tym, Ze od 13.04.2024 ma pozastaveny vykon ¢innosti.

13.2 Od 29.10.2013 ma otec v obchodnom registri zapisani obchodnu spoloénost K., s. r. 0., ICO: XX
XXX XXX, so sidlom F. XX, C., s predmetmi ¢innosti: kiipa tovaru na ucely jeho predaja kone¢nému
spotrebitelovi (maloobchod) alebo inym prevadzkovatelom Zivnosti (velkoobchod), sprostredkovatel'ska
¢innost v oblasti obchodu, sprostredkovatelska &innost v oblasti sluzieb, sprostredkovatelska &innost
v oblasti vyroby, po&itaCové sluzby, prenajom hnutefnych veci, €innost’ podnikatel'skych, organizanych
a ekonomickych poradcov, reklamné a marketingové sluzby, vykonavanie mimoskolskej vzdelavacej
¢innosti, organizovanie kultirnych a inych spolo€enskych podujati, poskytovanie sluZieb rychleho
oblerstvenia v spojeni s predajom na priamu konzumaciu, prenajom nehnutefnosti spojeny s
poskytovani inych nez zakladnych sluzieb spojenych s prenajmom, prieskum trhu a verejnej mienky,
sluzby verejnych nosiCov a poslov, nakladna cestna doprava vykondvana vozidlami, s celkovou
hmotnostou do 3,5 t vratane pripojného vozidla, stahovacie sluzby, kuriérske sluzby a poskytovanie
sluzby vedenia cudzieho motorového vozidla; vySka splateného vkladu otca ako jediného spolo¢nika a
konatela obchodnej spolo€nosti €ini 5.000,- eur.

14 Na vyzvu sudu na preukazanie majetkovych pomerov, ktora bola doru¢ena matke dna 15.11.2023
a aj diia 22.03.2024, matka ku driu pojednavania nereagovala, teda bez akéhokolvek odévodnenia
¢i ospravedinenia nepredloZila sudu Ziadne relevantné listinné dbkazy svedCiace o jej aktudlnych
zarobkovych, majetkovych pomeroch &i zdravotnom stave. Z lustracie matky v Socialnej poistovni ma
sud za preukazané, Ze aktualne nie je zamestnana u Ziadneho zamestnavatela, nepobera Ziadne
poistenie (dochodkové, nemocenské, Urazové, v nezamestnanosti). Z lustracie matky v Registri
obyvatelov vyplyva, Ze matka ma iba jednu vyZivovaciu povinnost a to k maloletej G. R.. Lustraciou matky
v Zivnostenskom registri sud zistil, Ze je drzitefom zivnostenského opravnenia, predmet podnikania -
kuriérske sluzby (vznik opravnenia - 31.01.2022, pozastavené od 23.03.2023 do 23.03.2025). Podla
vyjadrenia otca a maloletej G. R. by matka mat v osobnom vlastnictve 3-izbovy byt v C. - S. a mala
by naf splacat’ aj hypotéku. Lustraciou matky v katastri nehnutelnosti sud zistil, Ze matka je vyluénym
vlastnikom bytu & XXX na adrese K. X, C. (LV ¢. XXXX). Z vyjadrenia otca a maloletej ma sud za
preukazané, Ze matka o maloletu dlhodobo (najneskér od februara 2023) nejavi skutoény zaujem, s
maloletou sa nestretdva, na vyzivu maloletej neprispieva.

15 Podla § 26 zakona NR SR &. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,zakon o rodine®), ak sa zmenia
pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo
dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

16 Od ostatnej upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti vo februari 2013 uplynulo viac ako
11 rokov, odvtedy pribudli otcovi dalSie dve vyZivovacie povinnosti k t. €. stale eSte maloletym detom
S. a F,, dna 09.08.2014 sa otec druhykrat oZenil (s matkou maloletého S. a F.), nasledne sa rozviedol,
aktualne nevlastni Ziadnu nehnutelnost’; matke nepribudla Ziadna vyZivovacia povinnost, na zaklade
kupnej zmluvy zo diia 02.09.2016 sa matka stala vyluénym vlastnikom bytu &. XXX na adrese K. X, C.;
maloleta mala v &ase poslednej Gpravy rodi¢ovskych prav a povinnosti necelych X rokov a navstevovala
sukromnu matersku Skolu v C., aktudlne ma XX rokov a je Ziatkou XX. roénika K..

17  Na zaklade vykonaného dokazovania, s poukazom na vysSie opisanu zmenu pomerov, rozhodol
sud o navrhovanej zmene Upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej G. R. tak, Ze
otec bude aj nadalej zabezpefovat osobnu starostlivost o maloletu (pri¢om obaja rodi¢ia budu aj
nadalej maloletd zastupovat' a spravovat' jej majetok) s tym, Ze styk matky s maloletou sud neupravil
a to s ohladom na vek a vyjadrenie samotnej maloletej, ktora Upravu styku s matkou nepozadovala,
majuc za to, Ze maloleté dieta vo veku XX rokov sa uz dok&ze samo rozhodnut, &i sa s druhym
rodiCom chce a bude stretdvat, kedy a na ako dlho. Pri rozhodovani o styku sud vzal do uvahy



aj pasivny postoj matky v priebehu celého sudneho konania, ktora sa k podanému navrhu doposial
nevyjadrila, ako aj tu skutocnost, Ze matka o maloletu dihodobo (prinajmenSom odvtedy, ako maloleté
vo februari 2023 odiSla z domacnosti matky) nejavi skuto€ny a Uprimny zaujem, s maloletou sa vébec
nestretdva a ani neprispieva na jej vyzivu. Na zaklade zisteného skutkového stavu ma sud za dostatone
preukdzané, Ze je namieste a v prospech maloletej zastabilizovat’ vychovné prostredie, v ktorom sa
maloleta nachadza uz viac ako rok (od februara 2023), jej zverenim do osobnej starostlivosti otca.
Takato Uprava rodi¢ovskych prav a povinnosti je podla nazoru sudu v najlepSom zaujme maloletej,
kedZe v konani neboli preukazané Ziadne skutocnosti, ktoré by spochybriovali Uroveh starostlivosti Ci
vychovného prostredia u otca, maloleta je na starostlivost’ otca zvyknuta a vyhovuje jej.

18 Podfla § 62 ods. 1, 2 zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podiefat sa na Zivotnej urovni rodicov.

19 Podla § 62 ods. 4 veta prva zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

20 Podlfa § 62 ods. 5 zdkona o rodine, vyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

21 Vydavkami, pred ktorymi ma vyzivovacia povinnost prednost, su predovsetkym vSetky dobrovolné
finanéné zavazky rodia vodi fyzickym a pravnickym osobam (pdzi¢ky, uverové a leasingové zmluvy a
pod.), ako aj exekucie vedené proti rodiCovi v désledku neplnenia si finanénych zavazkov a povinnosti.

22 Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

23 Vo vSeobecnosti odévodnené potreby opravneného (maloletého dietata) zahffiaju jednak potreby
z&kladné: stravovanie, oSatenie a obuv, hygiena, Skolské, resp. predskolské vydaje, cestovné do Skoly,
pomerna Cast nakladov za byvanie, poplatky spojené s prileZitostnou lie¢bou a pod., ako aj potreby
v SirSej miere prispievajuce k rozvoju osobnosti mladého &loveka: kultura, Sport, mimoSkolské aktivity,
zaujmy, zaluby, prazdninové pobyty, atd., to vSetko primerané jeho veku.

24 Schopnosti a moznosti povinného (rodi¢a) sa posudzuju nielen podla preukazaného zarobku
zo zamestnania, ale tiez jeho v8etkymi dalSimi prijmami, najvy38ie dosiahnutym vzdelanim, praxou,
odbornostou, pracovnym zaradenim, rozsahom a druhom vykonavanej pracovnej aktivity, vekom,
zdravotnym stavom a celkovym poc&tom vyZivovacich povinnosti. U 0s6b vykonavajucich samostatnu
zarobkovu €innost je to aj ich kreativita, flexibilnost, miera pracovného nasadenia, schopnost presadit
sa v konkurencii a v neposlednom rade rozsah a druh predmetu podnikania zapisaného v Zivhostenskom
liste, predmetu €innosti obchodnej spolo€nosti zapisanej v obchodnom registri &i druhu koncesie.

25 Skuto€nost, Ze matka ma do 23.03.2025 pozastavenu zZivnost a podla Socialnej poistovne aktualne
nevykazuje Ziaden prijem (oficialne nie je zamestnana u Ziadneho zamestnavatela), neméze byt na
ujmu maloletej a zabezpedenia jej vyzivy. S ohfadom na uvedené ma sud za to, Ze matka je, vzhladom na
svoj produktivny vek, zdravotny stav a dosiahnuté pracovné skusenosti, objektivne spdsobila dosahovat
prijem aspon na urovni minimalnej mzdy v narodnom hospodérstve SR, ktora predstavuje v roku 2024
sumu vo vySke 750,- eur mesacne brutto a z tohto prijmu je matka spdsobila prispievat na vyzivu
maloletej G. R. sumou vo vySke 100,- eur mesacne, po&nuc mesiacom april 2023 (kedy bol podany navrh
otca na zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na sud), ktora aspon Ciasto&ne pokryje
odbvodnené potreby maloletej zodpovedajlce jej veku a zdravotnému stavu. Matka v konani netvrdila
a ani nepreukazala také dévody, ktoré by jej branili riadne sa zamestnat’ a dosahovat prijem aspor na
urovni minimalnej mzdy a tym si plnit’ svoju prvoradu a jedinui zakonnu vyZivovaciu povinnost vo vztahu
k maloletej G. R.. Na strane matky teda sud zohladnil jej objektivhe moznosti a schopnosti dosahovat’



prijem z pracovnej aktivity - vzdelanie, doterajSie pracovné skusenosti, produktivny vek, zdravotny stav.
Pri uréeni vySky vyZivovacej povinnosti sud, v intenciach vy&Sie citovanych zakonnych ustanoveni,
zohladnil odévodnené potreby opravnenej maloletej G. R., schopnosti, moZnosti a majetkové pomery
povinného rodi¢a (matky), ako aj tu skuto€nost, Ze otec ma okrem vyZivovacej povinnosti k maloletej G.
R. dve daldie vyZivovacie povinnosti (k maloletému S., ktory ma aktualne XX rokov a k maloletej F., ktora
ma aktudlne X rokov) a Ze o maloletu G. R. sa od februara 2023 stara vylu¢ne otec. Je povinnostou
kazdého rodi¢a je vyvinut maximalne usilie na to, aby si zadovazil dostato¢ny prijem na to, aby si svoju
vyzivovaciu povinnost mohol pInit a az po splneni tejto zakladnej povinnosti si z finan&nych prostriedkov,
ktoré mu zostanu, mbze zabezpec€ovat svoje vlastné potreby.

26 Je potrebné zdbéraznit, Ze v konaniach vo veciach starostlivosti sudu o maloletych musi sud
vzdy chranit predovSetkym zaujmy maloletého dietata a to i na ukor jeho rodiov, teda nie zaujmy
rodi€ov, vdanom pripade matky. Zakladnou a prvoradou povinnostou kazdého rodi¢a je na vyzivu svojho
nezaopatreného dietata pravidelne prispievat v sulade s jeho moznostami a schopnostami a primerane
ho finanéne zabezpedit' aj na svoj vlastny ukor. To znamena, Ze rodi¢ sa musi zamerat prioritne na
uspokojenie Zivotnych potrieb nezaopatreného dietata a az nasledne na potreby svojej osoby, za uéelom
¢oho je jeho povinnostou zadovazit' si k tomu adekvatny pravidelny prijem. Zaroven sud dodava, Ze aj
otec ma vyZivovaciu povinnost k maloletej, ktord dosledne pini.

27 Urcenim vyZivovacej povinnosti matke od aprila 2023 vznikol matke dlh na zro€nom vyZivhom od
aprila 2023 do maja 2024 v sume 1.300,- eur (13 mesiacov x 100,- eur; zddvodu, Ze vyzivné je splatné do
15. dfia v mesiaci a rozsudok bol vyhldseny pred 15. dfiom v mesiaci, v ase vyhlasenia rozsudku nebolo
zro€né celé mesacéné vyzZivné za mesiac jun 2024), ktory jej sud ulozil splatit do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku podfa § 232 ods. 3 veta prva CSP, nezistiac ziadne dévody hodné osobitného zretela, ktoré
by odbvodriovali moznost plnenia dlhu v splatkach. Sud ma za to, Ze moznost platit zroéné vyzivné na
maloleté dieta v splatkach ma byt dana len vo vynimoénych pripadoch, teda tam, kde su na to dané
dovody hodné osobitného zretela a takéto dévody matka v konani netvrdila ani nepreukazala.

28 Vintenciach vyssie uvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej asti tohto rozhodnutia
s tym, Ze tymto rozhodnutim zmenil doterajSiu Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti uréenu
rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il €. k. 59P 196/2012-38 zo diia 13.02.2013 v &asti o zvereni
maloletej, o styku s maloletou a o vyZivhom na maloletu.

29 O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, nakofko v mimosporovych konaniach je v zasade vylu€eny narok na nahradu
trov konania, priCom sud dospel k zaveru, Ze nebol dévod odchylit sa od tohto zakladného pravidla o
trovach v mimosporovom konani, nezistiac Ziadne osobitné okolnosti, ustanovené ako vynimky v § 53, §
54 a § 55 CMP (osobitné typy konani, zavinenie trov u€astnikom, ktory mal v konani nejaku povinnost,
resp. vynimo&né zohladnenie principu spravodlivosti s ohfadom na okolnosti pripadu) a vzhfadom na
vysledok konania by ani nebolo spravodlivé, aby niektorému z ucastnikov sud nérok na nahradu trov
konania priznal.

Poucenie:

Proti rozsudku sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zakon nevylucuje (§ 355 ods. 1 CSP).
Proti tomuto rozsudku méze matka podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doruéenia na tunajsi
sud, s nalezitostami podla § 127 CSP a podla § 363 CSP.

Odvolanie podané otcom a koliznym opatrovnikom je neucinné, nakolko sa tohto prava vyslovne vzdali
do zapisnice o pojednavani v sulade s § 368 CSP.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava, v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci. (§ 62 ods. 1 CMP)

Podla § 62 ods. 2 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, o mu uklada exekucny titul, mbéze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona /zdkon NR SR €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti - Exekuény poriadok/ a poZzadovat spinenie naroku z exekuéného titulu. Ak ide o
rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna
povinnost' vo vztahu k maloletému, méze opravneny podat navrh na sudny vykon rozhodnutia. /§ 370
a nasl. CMP/



