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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Dariny Kuchtovej a
Cleniek senatu Mgr. Barbory Bartekovej a JUDr. Katariny Javorcikovej, v spore zalobcu: U.. C. K.,
nar. XX.X.XXXX, bytom P. XX, |., zastupeného advokatom JUDr. lvanom Klementisom, so sidlom
Mudrochova 2, Bratislava, proti zalovanému: Diligentia R.C., s.r.o., so sidlom Ivanska cesta 12,
Bratislava, ICO: 46 008 616, zastlipenému spoloénostou Advokatska kancelaria RELEVANS s.r.o0.,
so sidlom Dvorakovo nabreZie 8A, Bratislava, ICO: 47 232 471, o neplatnost skon&enia pracovného
pomeru, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il v Bratislave

€. k. 12Cpr/3/2015-174 zo dna 2.2.2016, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Bratislava Il v Bratislave €. k. 12Cpr/3/2015-174, zo dfa
222016 potvrdzuje.

Zalobca ma proti Zalovanému narok na pIn ndhradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Rozsudkom &. k. 12Cpr/3/2015-174 zo diia 2.2.2016 sud prvej indtancie urdil, Ze okamzité skoncéenie
pracovného zo dfia 27.2.2015 dorucené Zalobcovi diia 20.3.2015 je neplatné a pracovny pomer trva.
Zalovanému ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania 365,44 eur, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

2.V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze na z&klade vykonaného dokazovania

mal za zistené, Ze pracovny pomer zalobcu u zalovaného bol zaloZzeny pisomnou pracovnou zmluvou
zo dna 29.3.2013. Deri nastupu do prace bol dohodnuty 1.4.2013. Pracovny pomer bol dohodnuty
na dobu neurgitl. Zalobca bol u Zalovaného zamestnany na pozicii finanéného riaditela. Listom zo
dfia 27.2.2015 Zalovany oznamil Zalobcovi, Ze na strane zamestnavatela, t.j. Zalovaného, pretrvavaju
prekazky, na zéklade €oho s u€innostou od 28.2.2015 sa nemusi zamestnanec, t.j. Zalobca, dostavovat
na miesto svojho dojednaného vykonu prace, a to az do oznamenia zmeny tohto stavu, ktory oznami
zamestnavatel pisomnou formou na adresu trvalého pobytu zamestnanca. Listom zo dfia 27.2.2015,
ktory bol Zalobcovi doru€eny dfia 20.3.2015, Zalovany okamzite skongil pracovny pomer so Zalobcom.
Dévodom okamzitého skon&enia pracovného pomeru zo strany zalovaného bolo zavazné porusenie
pracovnej discipliny zo strany zamestnanca s poukazom na ustanovenie § 68 ods. 1 pism. b) zdkona
€. 311/2001 Z. z. Zakonnika prace. Dovodmi zavazného poruSenia pracovnej discipliny uvedenymi
v Okamzitom skon&eni pracovného pomeru zo dna 27.2.2015 boli: a) dlhotrvajuca neospravedinena
absencia zamestnanca v praci; b) vykon prace pre seba, pripadne iné osoby v ramci pracovného €asu;
c¢) nereSpektovanie prikazov a pokynov nadriadenych; d) dévodné podozrenie z prijimania darov alebo
inych vyhod v suvislosti s vykonom zamestnania; e) zavinené poruSovanie bezpecnostnych a inych
suvisiacich predpisov; f) umyselné poSkodzovanie majetku zamestnavatela; g) konanie zamestnanca,



pri ktorom zamestnanec umyselne pouZil, v rozpore s opravnenymi zaujmami zamestnavatefla,
relevantné poznatky a informéacie nadobudnuté pri praci pre zamestnavatela. Zalobca listom zo dfia
24.3.2015, doru€enym Zalovanému diia 25.3.2015, mu oznamil, Zze okamzité skoncenie pracovného
pomeru je neplatné a trva na dalSom zamestnavani. V liste poukazal na absenciu skutkového
vymedzenia konania zamestnanca a nepreukazanie existencie takého konania, ktoré napifia pripady
poruSenia pracovnej discipliny uvedené zamestnavatelom v okamzitom skon&eni pracovného pomeru
zo dia 27.2.2015. V sulade s § 79 Zakonnika prace oznamil Zalovanému, Ze trva, aby ho nadalej
zamestnaval. Z vypovede Zalobcu sud prvej inStancie zistil, Ze od 10.12.2014 do 25.3.2015 bol na
docasnej pracovnej neschopnosti (dalej len PN), na svojom pracovisku nebol pritomny a Zalovany ho
podas celej tejto doby nekontaktoval. Dalej uviedol, Ze dévodov uvedenych v Okamzitom skondeni
pracovného pomeru pod pismenom a) az g) sa nedopustil, nevedel o nich a po€as trvania pracovného
pomeru mu zo strany Zalovaného nebol Ziadny takyto dévod oznameny a ani vytknuty. Na nedostatky
svojej prace nebol v poslednych dvanastich mesiacoch upozorneny a neboli mu vytknuté Ziadne
nedostatky z dévodu poruSenia pracovnej discipliny. Po¢as PN mu bolo doru¢ené okamzité skoncenie
pracovného pomeru zo strany Zalovaného; zalobca ukoncil PN dfia 25.3.2015.

3. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie oddévodnil ustanoveniami § 68 ods. 1 pism. b), § 70, §
77 zakona €. 311/2001 Z. z. Z&konnika prace, u€inného ku diu skonéenia pracovného pomeru (dalej
len Zakonnik prace). S poukazom na citované zakonné ustanovenia a vykonané dokazovanie dospel
k zaveru, Ze okamzité skoncenie pracovného pomeru zo dna 27.2.2015 je neplatné a pracovny pomer
trva. Zdéraznil, ze ustanovenie § 70 Zakonnika prace upravuje ako podmienku platnosti okamzitého
skon&enia pracovného pomeru uvedenie dévodu okamzitého skon€enia pracovného pomeru tak,
aby ho nebolo mozné zamenit s inym dévodom. Aj z ustalenej judikatury sudov vyplyva povinnost
zamestnavatela konkretizovat dévod okamzitého skonenia pracovného pomeru tak, aby ho nebolo
mozné zamenit s inym dovodom. Pritom je zrejmé, Ze v okamzitom skon&eni pracovného pomeru
nestadi uviest zdkonné ustanovenie § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace, ale je nevyhnutné
uviest’ konkrétny skutok, pripadne skutky, ktorymi sa mal zamestnanec dopustit zavazného porusenia
pracovnej discipliny.

4. Sud prvej intancie poukazal na to, Ze Zalovany v OkamzZitom skon&eni pracovného pomeru zo dfia
27.2.2015 uviedol viaceré dévody, ktorymi mal Zalobca zavaznym spdsobom porusit pracovnu disciplinu.
Povinnostou zamestnavatela, t.j. Zalovaného, bolo ten-ktory dévod konkretizovat' tak, aby ho jednak
nebolo mozné zamenit' s inym dévodom, a zaroven, aby bolo Zalobcovi ako zamestnancovi zrejmé bez
vSetkych pochybnosti, akého skutku sa mal dopustit, a pre ktory bol s nim pracovny pomer rozviazany.
Zalovany sice uviedol zakonné ustanovenie § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace, ako i viaceré skutky,
ktoré povazoval za zavazné porusenie pracovnej discipliny, avSak ani jeden skutok nebol konkretizovany
tak, aby bolo zrejmé, ktorym konanim Zalobca naplnil uvedeny skutok, resp. kedy doslo ku konaniu, ktoré
zakladalo dévod pre zavazné porusenie pracovnej discipliny. Z uvedenych dévodov nebolo zrejmé, kedy
malo déjst’ k uvedenym skutkom a akym konkrétnym konanim Zalobcu. Hoci Zalovany povazoval skutky
uvedené v Okamzitom skon&eni pracovného pomeru pod pismenami a) az g) za bliz8iu Specifikaciu
ustanovenia § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace, toto jeho tvrdenie nebolo v silade s ustanovenim
§ 70 Zakonnika prace, ktoré stanovuje povinnost skutok vymedzit spédsobom nezamenitelnym s inym
konanim zamestnanca. Sud povazoval skutky uvedené v okamzitom skonceni pracovného pomeru
zo diia 27.2.2015 za v3eobecné a nejasné, z ktorych nebolo mozné presne urcit, ktorym konkrétnym
konanim a v akom €ase doslo zo strany Zalobcu ako zamestnanca k udajnému zavaznému poruseniu
pracovného pomeru, pri€¢om zalovany nemal jednozna¢ne preukazané, Ze urcité konanie Zalobcu bolo
mozné bez vietkych pochybnosti povaZzovat za zavazné porusenie pracovnej discipliny. Hoci Zalovany
poukazoval v priebehu konania na skuto€nost, ze konanim Zalobcu mu mala vzniknut Skoda, podla
sudu skumanie existencie Skody, pripadne jej vysky, nie je v konani o ur€enie neplatnosti skonéenia
pracovného pomeru primarne, a nie je ani predmetom takéhoto konania. Podla sudu tieZ nie je mozné
nedostatok opisania skutku uvedeného v Okamzitom skonéeni pracovného pomeru, ako zavazného
poruSenia pracovnej discipliny, konvalidovat' v priebehu konania tym sp6sobom, ako to urobil v danom
pripade Zalovany, a to predloZenim listinnych dékazov, ktoré mali preukazovat skuto€nosti uvedené
Zalovanym v Okamzitom skon&eni pracovného pomeru zo diia 27.2.2015.

5. Sud prvej instancie dalej poukazal na skutoénost, Ze z okamzitého skoncenia pracovného pomeru
tiez nie je zrejmé, kedy mal Zzalobca zavazne porusit’ pracovnu disciplinu, ¢o je dblezité pre zistenie, Ci
Zalovany pri okamzitom skonc¢eni pracovného pomeru dodrzal subjektivnu lehotu 2 mesiacov, ktora sa



pocita podla ustanovenia § 68 ods. 2 Zakonnika prace odo dia, ked sa o dévode na okamzité skoncenie
pracovného pomeru zamestnavatel dozvedel. Jedna sa o lehotu, ktora ma hmotnopravny a prekluzivny
charakter.

6. Sud zaroven poukazal aj na formalny nedostatok okamzitého skon&enia pracovného pomeru zo dna
27.2.2015, ked uvedena listina nie je opatrena peciatkou zalovaného, ale len podpismi oséb konatefov
Zalovaného - |IE.., ato v rozpore s vypisom z obchodného registra, v zmysle ktorého v . mene spolo¢nosti
Zalovaného konaju a za spolo¢nost sa k vytlatenému alebo napisanému nazvu spolo¢nosti podpisuju
vzdy dvaja konatelia spolocne.

7. Sud na zaver svojho rozhodnutia reagoval aj na tvrdenie pravneho zastupcu Zalovaného prednesené
na pojednavani konanom dfa 2.2.2016, Z2e medzi uc€astnikmi konania nevznikol platny pracovny
pomer, nakolko jednotlivé oblasti, za ktoré mal Zalobca podla pracovnej zmluvy zodpovedat, vykonaval
z titulu vykonu funkcie konatela spolonosti. Podla sudu sa s nim nemozZno stotoznit. Pracovna
zmluva uzatvorena medzi U€astnikmi konania dria 29.3.2013 obsahovala podstatné nalezitosti pracovnej
zmluvy a nebolo preukazané, Ze tato pracovna zmluva nie je platna. Obchodny zakonnik vymedzuje
vykon funkcie konatela ako obchodnopravny vztah, na ktory sa nevztahuju ustanovenia o odmene
v zmysle Zakonnika prace. Obchodny zakonnik vSak nevylu€uje, aby bol konatel spolo¢nosti aj v
pracovnopravnom vztahu so spolo¢nostou, v ktorej je konatelom tak, ako tomu bolo aj v danom pripade.
Na vztah z pracovnej zmluvy sa pouziju ustanovenia Zakonnika prace, a to aj v suvislosti s neplatnostou
skoné&enia pracovného pomeru. Zaroven sud poukazal aj na zakladatel'sku listinu obchodnej spolo&nosti
Zalovaného zo dnia 12.8.2014, ktora upravuje pdsobnost konatela, pricom ta sa v celom rozsahu
nezhoduje s naplfiou prace zalobcu u Zalovaného podfa pracovnej zmluvy zo dia 29.3.2013.

8. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP, v zmysle ktorého zaviazal
Zalovaného ako neuspesného Ucastnika konania povinnostou zaplatit Zalobcovi ako uUspeSnému
uCastnikovi trovy pravneho zastupenia advokatom za sedem ukonov pravnej sluzby.

9. Rozsudok bol doruéeny pravnemu zastupcovi zalobcu dfia 4.3.2016 a pravnemu zastupcovi
Zalovaného dna 29.2.2016.

10. Proti rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote, dha 15.3.2016, odvolanie Zalovany
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu (&.1. XXX-XXX spisu). Ziadal odvolaci sud, aby napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie v celom jeho rozsahu zruSil a vec vratil sudu prvej indtancie na
dalSie konanie. Namietol, Ze rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci; Ze sud
prvej inStancie neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbékazy, potrebné pre
zistenie rozhodujucich skuto&nosti; a Ze na zaklade vykonanych db6kazov dospel sud prvej indtancie
k nespravnym skutkovym zisteniam. Namietol, Ze Ciastkové oblasti uvedené v pracovnej zmluve,
za ktoré mal Zalobca zodpovedat, vykonavat a riadit ako finanény riaditefl, Zalobca v skutoCnosti
vykonaval ako konatel spoloénosti zalovaného, nie teda ako zamestnanec - finanény riaditel. Zalobca
vykonaval tieto €innosti v subehu, v désledku €oho pracovny pomer medzi Zalobcom a Zalovanym
s predmetom pracovnej naplne tak, ako je tento vymedzeny v pracovnej zmluve, nemohol platne
vzniknut. Cinnosti vykonavané Zalobcom pre Zalovaného boli nim vykonavané v ramci vykonu funkcie
konatela v ramci obchodného vedenia zalovaného. Ak pracovny pomer platne nevznikol, nebolo mozné
tento ukoncit' niektorym zo spdsobov pre ukon&enie pracovného pomeru, zakotvenych v Zakonniku
prace, a to ani okamzitym skon&enim pracovného pomeru. Zalobca pri uzatvarani pracovnej zmluvy
konal za zamestnavatela ako jeho Statutarny organ a zarovern ako zamestnanec. DoSlo pri tom k
stretu zaujmov, pretoZe ak kona Statutarny organ v mene spolo¢nosti, neméze za fu konat vtedy,
ak su jeho zaujmy v rozpore so zaujmami spolo¢nosti. Pravne Ukony smerujice k vzniku, zmene
a zaniku pracovného pomeru, ktoré v mene zamestnavatela vykonala rovnaka fyzicka osoba, ktora
bola ugastnikom pracovnopravneho vztahu ako zamestnanec su neplatné pre rozdielnost zaujmov
zamestnavatela a zamestnanca pri pravhom Ukone, ktory smeruje k vzniku pracovného pomeru.
Medzi Zalobcom a Zalovanym mohol vzniknat' len fakticky pracovny pomer, z ktorého zamestnancovi
(zalobcovi) neprisluchaju naroky z neplatného skon&enia pracovného pomeru podfa ustanoveni § 77
az § 80 Zakonnika prace. V pripade, ak by sa odvolaci sud nestotoznil s jeho ndzorom o neplatnosti
pracovnej zmluvy, a teda s nedostatkom nespravneho pravneho posudenia veci, zalovany namieta
aj nespravne skutkové zistenia sudu prvej instancie, Zze v Okamzitom skon¢eni pracovného pomeru
nebol dostatone skutkovo vymedzeny ddvod, pre ktory bol so Zalobcom rozviazany pracovny pomer.



Uviedol, Ze konkretizacia dovodu okamzitého zruSenia pracovného pomeru moze byt rézna; v mnohych
pripadoch staci celkom struéné uvedenie skuto€nosti, opraviujucich na rozviazanie pracovného pomeru
tymto sp6sobom, zhodné v podstate s ich uvedenim v Zakonniku prace a zakladajucich zakonny dévod
pre tento disciplinarny postih, ale vzdy tak, aby zamestnancovi bolo zrejmé, ktoré porusenie pracovne;j
discipliny sa mu vytyka a je teda dévodom zrudenia pracovného pomeru. Ak vzniknd pochybnosti o
urcitosti vOle, pokusi sa sud vzdy odstranit tuto vadu vykladom prejavu véle, vychadzajuc z vysledkov
dokazovania ohladne okolnosti predchadzajucich okamzitému skon&eniu pracovného pomeru. Sud
prvej inStancie rozpory vo vyklade prejavu vOle neodstranil. Nazor o neplatnosti Okamzitého skon&enia
prijal vyluéne na zaklade oboznamenia sa s pisomne zachytenym prejavom véle Zalovaného -
Okamzitého skonéenia, a to jeho doslovného znenia, a na zaklade tej skutoCnosti, Ze Zalobca sa
vieobecne vyjadril, Ze si nie je vedomy Ziadneho porusenia pracovnej discipliny z jeho strany. Z
vykonaného dokazovania tak nebolo mozné spolahlivo dospiet k skutkovym zisteniam, &i

z okolnosti, ktoré predchadzali okamzitému skon&eniu pracovného pomeru, bolo alebo nebolo obom
ucastnikom zrejmé, aké boli skutoéné dévody okamzitého skonéenia pracovného pomeru, a ¢i Zalobca
mohol alebo nemohol pochopit prejav vble Zalovaného, zachyteny v pisomnom Okamzitom skon&eni. V
zavere odvolania Zalovany namietol, Ze sud prvej inStancie nevykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu
a neuplne zistil skutkovy stav, ked nevykonal dalSie listinné dékazy (zmluvy), preukazujuce danost
dévodov okamzitého skon€enia pracovného pomeru, a nedoplinil dokazovanie opatovnym vysluchom
Zalobcu, v ktorom by bol tento konfrontovany s tvrdeniami konatefa Zalovaného. Pokial sud prvej
inStancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a suc¢asne
vykonanym dokazovanim neuplne zistil skutkovy stav veci, lebo nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, nemohol dospiet ani k presvedCivému zaveru o neexistencii
okolnosti, ktoré predchadzali doru¢eniu Okamzitého skoncenia zalobcovi a ktoré okamzité rozviazanie
pracovného pomeru s nim odévodfiovali, a ani k spolahlivému a presved&ivému zaveru o tom, ze
Zalobca nepochopil obsah pisomného prejavu Zalovaného (Okamzitého skon€enia). Sud prvej indtancie
nevykonal ani d0kazy na zistenie realnej, skutocnej napline prace zalobcu, a zaver o platnosti pracovne;j
zmluvy Zalobcu zaloZil na porovnani obsahu dohodnutého druhu prace s rozsahom pdsobnosti konatela
podfa zakladatel'skej listiny.

11. Odvolanie Zalovaného bolo doru€ené pravnemu zastupcovi zalobcu dia 1.4.2016, ktory sa k nemu
pisomne vyjadril diia 11.4.2016 (&.I. XXX-XXX spisu). Uviedol, Ze postup a rozhodnutie sudu prve;j
inStancie povaZuje za spravny, a preto navrhuje odvolaciemu sudu, aby predmetny rozsudok ako
vecne spravny potvrdil. Zddraznil, Ze povinnostou Zalovaného bolo konkretizovat dévod okamzitého
skonCenia pracovného pomeru tak, aby ho nebolo mozné zamenit s inym dévodom, a zéroven tak, aby
bolo Zalobcovi v €ase doru€enia OkamZitého skoncenia zrejmé bez akychkolvek pochybnosti, akého
poruSenia pracovnych povinnosti - skutku sa mal dopustit, a teda pre ktory dévod s nim bol ukon&eny
pracovny pomer. Ani jeden skutok nebol nalezite skutkovo a Casovym vymedzenim konkretizovany
tak, aby bolo zrejmé, ktorym konanim Zalobca naplnil uvedeny skutok, resp. kedy doslo k takémuto
konaniu, ktoré zakladalo dévod pre zavazné porusenie pracovnej discipliny. Z materialneho hladiska
nie je mozné Okamzité skoncenie vObec preskumat. TaktieZ nie je z OkamZitého skonCenia zrejmé,
kedy mal Zalobca zavazne porusit’ pracovnu disciplinu, ¢o je délezité pre zistenie, ¢i Zalovany dodrzal
subjektivnu 2-mesacnu lehotu podla § 68 ods. 2 Zakonnika prace. Vykonanym dokazovanim bolo
v konani preukazané, Ze Zalobca nepretrzite od 10.12.2014 az do 25.3.2015, t.,j. do dna dorucenia
Okamzitého skoné&enia pracovného pomeru zo strany Zalovaného, nebol na svojom pracovisku pritomny
z dévodu doCasnej praceneschopnosti a po€as celej tejto doby nebol Zzalovanym Ziadnym sp6sobom
kontaktovany a na Ziadne porusovanie pracovnej discipliny ani len upozorneny. Zalovany postavil svoju
obranu na tvrdeni o zisteni dbvodov okamzitého skon&enia pracovného pomeru na zaklade vykonaného
auditu. Jeho zavery a priebeh v3ak neosvedgil predloZzenim Ziadneho listinného dbékazu, ktory by
preukéazal jeho priebeh, resp., Ze sa skutoéne uskutoénil. Zalovany nepredloZil v konani Ziadny dékaz o
vzniknutej $kode, ktord mu mal spdsobit’ Zzalobca. U&elovost konania Zalovaného je mozné dedukovat
aj zo skutoénosti, Ze rovnakym ,formularovym spdsobom® a v rovnaky defi 27.2.2015 okamzite skon¢il
pracovny pomer aZz s 8 zamestnancami, s identickym vymedzenim dévodov okamzitého skonc&enia
pracovného pomeru bez uvedenia ich konkretizacie, o neplatnosti ktorych uz v 7 konaniach rozhodol
Okresny sud Bratislava Il. Zalovany v odvolani opakuje svoje rovnaké pravne uvahy, ktoré uz sudu
prezentoval v priebehu konania. Na podporu svojich pravnych Uvah poukazuje na rozhodnutia sudov,
ktoré vychadzaju z iného zisteného skutkového zakladu, ked’ spoloénym znakom oznacenych rozhodnuti
sudov bolo to, Ze okamzité skoncenie pracovného pomeru bolo zamestnancovi dané bezprostredne po
zisteni dévodu a zamestnanec v ¢ase doru€enia okamzitého skon&enia pracovného pomeru nesporne



vedel, ktoré konkrétne porusenie pracovnej discipliny sa mu vytyka a ¢o je ddvodom na skoncenie jeho
pracovného pomeru. Takéto skuto€nosti v predmetnom sudnom konani preukazané neboli. Nespravny
je taktiez nazor zalovaného, Ze doslo k subehu vykonu obchodného vedenia a dohodnutého druhu
prace; ze predmetom pracovnej naplne Zalobcu boli &innosti vykonavané v ramci vykonu funkcie
konatela v ramci obchodného vedenia zalovaného. Obsah a rozsah kompetencii zalobcu ako veduceho
zamestnanca Zalovaného na urovni jeho stredného manazmentu v pracovnej pozicii ,finan€ny riaditel je
Zalovanému dobre znamy. Zalobca ako veduci zamestnanec Zalovaného bol sam vo faktickej a pravnej
priamej riadiacej pdsobnosti kolektivheho Statutarneho organu - obchodného vedenia Zalovaného.
Samostatne, sustavne a pravidelne zabezpecoval plnenie Uloh vyplyvajucich pre nim vedeny usek z
rozhodnuti obchodného vedenia, ulohy vyplyvajuce zo Zakonnika prace a dalSich vdeobecne zavaznych
noriem. Ur€oval a ukladal v jeho priamej riadiacej pésobnosti podriadenym zamestnancom niZSieho
stupfia riadenia pracovné ulohy, organizoval, riadil, zabezpecoval a kontroloval ich pracu a daval im
na ten udel zavazné pokyny podla pracovnej zmluvy v oblastiach Controlling, Ugtovnictvo, Personélne
zalezitosti, Sklad a logistika, VSeobecna sprava. Tieto pracovné Cinnosti Zalobcu v pracovnej pozicii
finanény riaditel nemozno podradit pod vykon €innosti kolektivheho organu - obchodné vedenie
spoloCnosti, ani riadenie beznych zaleZitosti (obvyklych €innosti konatela), ale pod vykon zavislej
prace v pracovhom pomere. Jedna sa o iné Cinnosti, ktorych obsah sa neda zamiefat, vzdjomne
sa nestotoZfuju a nekonkuruju, ktoré su zasadné pre riadny chod kazdej obchodnej spolo¢nosti a u
Zalovaného su vykonavané aj v su€asnosti inymi osobami. V konani samom preto zalovany, vedomy
si skuto€ného vykonu prace, obsahu a rozsahu kompetencii Zalobcu, k veci platnosti pracovnej zmluvy
Zalobcu ani ziadne d'alSie dokazovanie nenavrhol, a to aj po pougeni sudom podfa § 120 ods. 4 OSP.
Existencia riadneho pracovného pomeru nebola Zalovanym fakticky Ziadnym spésobom ani namietana.
Pred, ani po€as konania, Zalovany predmetnu pracovnu zmluvu Zalobcu vo svojich k veci podanych
pisomnych vyjadreniach sudu nikdy osobitne ani nespochybnil. Pracovny pomer Zalobcu okamzZite
skonéil s poukazom na existenciu pripadov zavazného porusenia pracovnej discipliny. Zalobcovi po
zacati konania, dia 2.11. 2015, pisomne navrhol mimosudne usporiadanie veci uzatvorenim Dohody
o urovnani narokov z platne uzatvoreného pracovného pomeru. Zalovany vo svojom odvolani dokonca
nad rdmec svojich navrhov v konani, rozSiruje odvolacie dévody o dal§i dévod, Ze Zalobca pri uzatvarani
pracovnej zmluvy konal v konflikte zaujmov podla § 7 ods. 3 Zakonnika prace. Tato otazka v konani
samom vbbec nebola predmetom dokazovania, nakolko nebola nikdy Zalovanym ani nastolena. Na
platnost’ pracovnej zmluvy Zalobcu v tomto konani uz ani nema Ziaden pravne relevantny ucinok.

12. Vec s opravnym prostriedkom Zalovaného bola predloZena odvolaciemu sudu dia 14.4.2016.

13. Odvolaci sud vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu doruéil pravnemu zastupcovi Zalovaného dha 25.4.2016
(€.I. XXX spisu).

14. Zalovany na vyjadrenie Zalobcu reagoval pisomnou replikou dia 23.6.2016 (&.I. XXX-XXX spisu).
Podla jeho nazoru bol sud prvej indtancie povinny skimat otazku platnosti alebo neplatnosti pracovne;j
zmluvy ako otazku predbeznu. VyrieSenie tejto predbeznej otazky bolo v predmetnom konani prvoradé,
ale sud prvej indtancie sa uvedenej otazke venoval iba okrajovo. Pokial pracovny pomer platne
nevznikol, je skumanie, dokazovanie a vyhodnocovanie dévodov pouZzitych na okamzité rozviazanie
pracovného pomeru, intenzity poruSenia pracovnej discipliny, ¢asu, kedy k poruSeniu doslo a kedy sa o
poruseniach dozvedel zamestnavatel, vedomosti zamestnanca o skutkoch kladenych mu za vinu, atd.
bezpredmetné, nehospodarne a neucelné. Podla nazoru Zalovaného je pracovna zmluva neplatna a
pracovny pomer platne nevznikol, a to z dévodu konfliktu zaujmov Zalobcu pri uzatvoreni pracovne;j
zmluvy, ked tento konal za seba ako zamestnanca a za Zalovaného ako zamestnavatela, a tiez z
dovodu nepripustného subehu vykonu funkcie konatefa Zzalobcom v pracovhom pomere, ked Zalobca
de facto vykonaval ¢innosti spadajuce pod vykon funkcie konatefla a Zalovaného ako zamestnavatela v
pracovhom pomere. Takyto pravny ukon je v zmysle § 39 Obcianskeho zdkonnika absolutne neplatny.
Absolutnu neplatnost pracovnej zmluvy bol sud prvej inStancie povinny skimat’ z Uradnej povinnosti.
Absolutna neplatnost’ pracovnej zmluvy nepredstavuje skuto€nost, ktoru by bol Zalovany ako u€astnik
konania povinny namietat, respektive oznacovat tak, ako predpoklada ust. § 120 ods. 4 OSP. Zalovany
dalej vo svojej replike uviedol, ktoré procesy a €innosti konatelov je nutné zahrnat pod pojem ,,obchodné
vedenie® s tym, Ze predmetom skimania tohto konania nie je platnost alebo neplatnost’ rozhodnuti o
obchodnom vedeni, prijatych Zalobcom ako konatefom, ale preskimanie a posudenie ¢innosti, o ktorych
Zalobca tvrdi, Ze ich vykonaval ako zamestnanec v pracovhom pomere. Podla Zalovaného, Zalobca
v prvostuprfiovom konani nepreukazal, Ze by ako finan¢ny riaditel vykonaval obsahovo iné a zjavne



odliSitelné ¢innosti ako tie, ktoré vykonaval ako konatel a ako zamestnavatel. V posudzovanom pripade
nebol naplneny minimalne jeden z taxativnych znakov pojmu ,zavisla praca“ podla § 1 ods. 2 Zakonnika
prace. Z uvedeného ddvodu ¢innosti vykonavané Zalobcom nemozno pravne kvalifikovat ako vykon
z4vislej prace. Ak sa nejednd o vykon zavislej prace, nemozno hovorit ani o vzniku pracovného pomeru.
Zalovany uviedol, Ze argumenty o nepripustnom subehu vykonu &innosti konatela a zamestnanca
povazoval za dostacujuce pre presvedCivy zaver o tom, Zze k vzniku platného pracovného pomeru
medzi u&astnikmi konania nedo$lo. Vzhladom na uvedené nenavrhol doplnit dokazovanie. Ak by
prvostuprfiovy sud povazoval za podstatné pre rozhodnutie vo veci rozhodnutie o otazke platnosti
alebo neplatnosti vzniku pracovného pomeru, musel by postupovat podlfa § 120 ods. 1 druha veta
OSP a doplnit dokazovanie sam, bez nutnosti ich navrhnutia u€astnikmi konania. S ohlfadom na
priebeh prvostupriového konania a pojednavania, na ktorom do$lo k verejnému vyhlaseniu rozsudku, sa
Zalovany domnieva, Ze ak by aj navrhol doplnit dokazovanie, sud by tomuto navrhu nevyhovel, kedzZe
otazkou platnosti/neplatnosti vzniku pracovného pomeru v kontexte namietok Zalovaného sa vébec
nezaoberal. Zalovany dalej v replike uviedol, skuto&nosti, ktoré boli ddvodom okamzitého rozviazania
pracovného pomeru so zalobcom, nebolo v Okamzitom skon&eni potrebné rozvadzat do vSetkych
podrobnosti, ak z okolnosti, ktoré predchadzali rozviazaniu pracovného pomeru so Zalobcom, muselo
byt obom u€astnikom konania zrejmé, pre¢o bol s nim pracovny pomer rozviazany. Aktualna judikatura
poskytuje isté voditka pre vyklad ust. § 68 ods. 1 a ust. § 70 Zakonnika prace, ale nie exaktné
odpovede. Okamzité skonéenie by bolo nedostato¢ne konkrétne, neurité a z toho dévodu neplatné
jedine v pripade, ak by ani z okolnosti, ktoré urobeniu Okamzitého skonéenia predchadzali, nemohol
byt Zalobcovi zrejmy skutony dévod okamzitého skonCenia pracovného pomeru a ak by Zalobca,
ani so starostlivym prihliadnutim na okolnosti, za ktorych bolo Okamzité skon¢enie urobené, nechapal
a objektivne nemohol pochopit dévody ukon&enia pracovného pomeru s nim, pouZzité v OkamZzitom
skoné&eni. Uvedené skuto€nosti vdak v ramci dokazovania, vykonaného v prvostupriovom konani, neboli
preukdzané. Dovodnost okamzitého skon&enia pracovného pomeru preskiumatelna je, ale sud prve;j
inStancie ju neskumal a k vykonaniu dokazovania za u€elom jej preskimania nepristupil. Jeho zaver
o materialnej nepreskimatelnosti ddvodov okamzitého skonéenia pracovného pomeru je pred€asny a
zaver o neurcitosti Okamzitého skon¢enia ako takého je nespravny. Podozrenia a indicie poruSovania
pravnych predpisov a pracovnej discipliny vysli najavo uz v ramci auditu uskutoneného na podnet
Pos&tovej banky a.s. ako financujucej banky. Nasledne sa uskutoCnil interny audit nakladov spoloénosti
Zalovaného. Podozrenia na poruSenia a nehospodarne konanie byvalého manazmentu spolo¢nosti
Zalovaného boli potvrdené. Presny &as, kedy k zavaznému poruSeniu pracovnej discipliny doslo, nemusi
byt v Okamzitom skon&eni uvedeny. Absencia ¢asového udaja v pisomnom okamzitom skonceni
pracovného pomeru bez dalSieho nespdsobuje neplatnost tohto pravneho ukonu, pokial obaja u¢astnici
v Case jeho urobenia vedia, aky je skuto¢ny dévod rozviazania pracovného pomeru. Pokial Zalovany v
posudzovanom pripade dospel k zisteniam o zavaznych poruseniach pracovnej discipliny na zaklade
interného auditu nakladov, ktory bol ukonéeny vo februari 2015, a k niektorym dal8im zisteniam az
po tomto termine, a pracovny pomer so Zalobcom ukonéil dfia 20.3.2015, je zrejmé, Ze doSlo k
dodrzaniu subjektivnej dvojmesacnej lehoty. Ako dévody na skonéenie pracovného pomeru so Zalobcom
pouzil Zalovany vyluéne tie nedostatky a porusenia pracovnej discipliny Zalobcu, ktorych sa dopustil v
poslednom roku pred tym, ako sa o predmetnych nedostatkoch a poruSeniach dozvedel. Z uvedeného je
preto zrejmé, Ze bola dodrZana aj objektivna jednoro¢na lehota. Vo vztahu k dévodu vymedzenému pod
pism. a) v Okamzitom skonéeni, v konani vySlo najavo, Ze Zalobca na pracovisku nebol pritomny uz od
28.11.2014, pricom samotny Zalobca v prvostuprfiovom konani tvrdil, Ze jeho do€asna praceneschopnost
trvala od 10.12.2014 do 25.3.2015. Pokial vSak ide o obdobie od 28.11.2014 do 9.12.2014, nepritomnost’
Zalobcu na pracovisku nebola Ziadnym spésobom zdévodnena, ani ospravedinend. Zalovany povazuje
za podozrivé, Ze do€asna pracovna neschopnost Zalobcu, trvajuca vySe Styroch kalendarnych mesiacov,
skonéila len 5 kalendarnych dni po dorugeni Okamzitého skond&enia. Zalovany sa domnieva, Ze dogasna
pracovna neschopnost zalobcu mala byt iba u&elovym prostriedkom Zalobcu na znemozZnenie ukon&enia
pracovného pomeru s nim vypovedou v ochrannej dobe. S uvedenymi skuto€nostami sa sud Ziadnym
relevantnym spésobom nevysporiadal. V konani neboli predloZené ani vykonané Ziadne dbkazy za
ucelom preukazania, Ze Zalobca sa konania uvedeného pod pism. a) Okamzitého skon€enia skutone
nedopustil. Nevedomost' Zalobcu o skuto¢nych dévodoch okamzitého skon&enia pracovného pomeru
s nim nebola v prvostupfiovom konani preukazana. Zalovany ukongil pracovné pomery s deviatimi
zamestnancami patriacimi do vtedaj8ieho vedenia, ktori sa dopustali obdobnych, dokonca v niektorych
pripadoch rovnakych poruSeni pracovnej discipliny. Fakt, Ze Zalovany pri tychto zamestnancoch
vymedzil dévody okamzitého skon&enia pracovnych pomerov viac menej podobne, neznamena, Ze
by takéto skutkové vymedzenie zavaznych poruSeni pracovnej discipliny bolo nedostatoné. Na zaver



svojej repliky Zzalovany zdéraznil, Ze skutkovy zaver o tom, Ze Zalobca objektivne nemal a nemohol mat’
vedomost o skuto€nych dévodoch okamzitého skon&enia pracovného pomeru s nim nemdze byt a nie
je spravny. Tento skutkovy zaver nema oporu vo vykonanom dokazovani.

15. Replika Zalovaného k vyjadreniu Zalobcu bola doru¢ena pravnemu zastupcovi Zalobcu dfia 20.7.2016
(€.I. XXX spisu), ktory na fiu uz nereagoval duplikou.

16. V priebehu odvolacieho konania vstupil do platnosti novy procesny predpis - zakon &. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok, u¢inny od 1.7.2016 (dalej len CSP). Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zaaté predo diiom nadobudnutia jeho ucinnosti. Podla
§ 470 ods. 2 veta prva CSP, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
u€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

17. Vzhladom k tomu, Ze odvolanie bolo podané pred 1.7.2016, t. j. za Ucinnosti zakona €. 99/1963 Zb.
Obgiansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len OSP), Krajsky sud v Bratislave ako
sud odvolaci (§ 34 CSP) postupoval v zmysle vy&Sie citovaného ust. § 470 ods. 2 CSP. Viazany rozsahom
odvolania a odvolacimi dévodmi, po preskiumani odvolacich namietok zalovaného dospel k zaveru, ze
odvolanie Zalovaného nie je dovodné. Nebol dévod napadnuty rozsudok zmenit alebo zrusit, pretoze
sud prvej indtancie rozhodol vo veci vecne spravne. KedZe nebolo potrebné zopakovat alebo doplinit
dokazovanie, odvolaci sud prejednal odvolanie Zalovaného bez nariadenia pojednavania a postupom
podla § 219 ods. 3 v spojeni s § 378 ods. 1 CSP svoj rozsudok vo veci verejne vyhlasil dha 7.3.2017.

18. V prvom rade odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej indtancie sa v odévodneni rozsudku dostatoéne
vysporiadal s obranou Zalovaného spocivajucou v tvrdeni, Ze pracovny pomer medzi stranami sporu
platne nevznikol. Predmetom konania nebola Zaloba o uréenie neplatnosti pracovnej zmluvy uzatvorene;j
dfia 29.3.2013 medzi Zalobcom a Zalovanym, ale Zaloba o urenie neplatnosti skon€enia pracovného
pomeru, ku ktorému doSlo listom Zalovaného zo dna 27.2.2015, ktorym tento skon€il so Zalobcom
pracovny pomer okamzite podla § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace v zneni v tom &ase u¢innom.
Zalovany v ramci tohto konania nielenze nepodal vzajomny navrh o uréenie neplatnosti predmetnej
pracovnej zmluvy, ale jej platnost ani nespochybnil v pisomnom vyjadreni k Zalobe. Na neplatnost
pracovnej zmluvy poukazal az pravny zastupca na pojednavani pred sudom prvej indtancie (€.1. XXX
spisu). Platny vznik pracovného pomeru Zalobcu podla nazoru odvolacieho sudu nepriamo preukazuje
samotné pisomné Okamzité skonéenie pracovného pomeru zo dfia 27.2.2015, ktoré odkazuje na
pracovnu zmluvu uzatvorenu so Zalobcom. Ak by k takémuto uzatvoreniu pracovnej zmluvy pri dohodnuti
jej podmienok medzi Zalobcom ako zamestnancom, ktory bol Statutdrnym orgdnom (konatelom)
Zalovaného, nedoslo, zalovany by na fiu ani neodkazoval a ani by nemal dévod okamzZite konéit pracovny
pomer Zalobcu. Okamzitym skon€enim pracovného pomeru Zalovany vyslovne potvrdil existenciu
pracovného pomeru zalobcu, a teda aj platnost’ uzavretia pracovnej zmluvy ako predpokladu vzniku
pracovného pomeru. Navyse, skutoénost, Ze Zalobca bol konatelom Zalovaného, sama osebe nebranila
tomu, aby s nim Zalovany ako zamestnavatel uzavrel pracovnu zmluvu alebo ind zmluvu (dohodu) podla
pracovnopravnych predpisov. Nie je ani vylu€ené (a zékon s takouto skutonostou i vyslovne pocita
- § 132 ods. 3 Obch. zak.), aby konatel uzavrel v mene spolo€nosti s ru¢enim obmedzenym zmluvu
(dohodu), pri ktorej druhou zmluvnou stranou je sam tento konatel ako fyzicka osoba.

19. Sud prvej indtancie vo veci riadne zistil skutkovy stav potrebny pre pravne posudenie veci a vyvodil
z neho i spravny pravny zaver. Vo veci vykonal nalezité dokazovanie v potrebnom rozsahu a spravnym
smerom, zhodnotenim vysledkov vykonaného dokazovania v sulade s ust. § 132 OSP (u€innom do
30.6.2016) dospel k spravnym skutkovym zisteniam a na ich zaklade vyvodil vo veci samej aj spravny
pravny zaver, ked na vec aplikoval zodpovedajucu pravnu normu, ktoru aj spravne vyloZil a svoje dévody
veduce k vyhoveniu navrhu aj naleZite v sulade s ust. § 157 ods. 2 OSP (u€innom do 30.6.2016)
odévodnil. Prihliadnuc na obsah spisového materialu a z neho vyplyvajuci skutkovy a pravny stav
veci, odvolaci sud nezistil v postupe sudu prvej inStancie ani z hfadiska procesnopravneho Ziadne
vady majuce za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 212 ods. 3 OSP, ucinny do 30.6.2016). Z
obsahu spisu nevyplyva, Ze by svojim konanim (rozhodnutim) odnal u€astnikom moznost’ konat pred
sudom. V hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto¢nost alebo okolnost. Sud
prvej inStancie ich posudil suhrnne, a aj dostatoéne vyhodnotil. Vo svojej argumentécii obsiahnutej v
odbévodneni rozhodnutia bol presvedCivy, odévodnenie jeho rozhodnutia obsahuje vSetky nalezitosti
vyplyvajuce z ust. § 157 ods. 2 OSP. V odvolani Zalovany neargumentuje skutoénostami, ktoré by mali



za nasledok zmenu sudom prvej inStancie zisteného stavu a jeho pravneho posudenia, alebo ktoré by
sudu neboli byvali zname. Ani v odvolacom konani neboli zistené také nové rozhodujuce skuto€nosti
alebo dbkazy, ktoré by mali za nasledok zmenu skutkového stavu alebo by spochybiiovali spravnost
pravnych zaverov, na ktorych sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie.

Z konania pred sudom prvej inStancie nevyplyva iny, nez napadnutym rozsudkom vysloveny pravny
zaver o neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru zo dfia 27.2.2015, ktoré bolo doru¢ené
Zalobcovi dia 20.3.2015. Zalovanym v odvolani uvedené argumenty nie st sposobilé privodit iné pravne
hodnotenie stavu veci.

20. Odévodnenie napadnutého rozhodnutia je dostatoéne vyCerpavajuce, a preto si neziada ani obSirne
doplnit dévody na zdbéraznenie jeho spravnosti, nakofko odvolaci sid sa s nim v celom rozsahu
stotoZhuje (§ 387 ods. 2 CSP).

21. Aj podfla nazoru odvolacieho sudu nebolo vymedzenie dévodov okamzitého skondenia pravneho
pomeru v Okamzitom skon&eni pracovného pomeru zo dia 27.2.2015 nalezite skutkovo vymedzené, o
spbsobuje neplatnost tohto spésobu skonenia pracovného pomeru. Skuto€nosti zakladajuce zavazné
poruSenie pracovnej discipliny uvedené v Okamzitom skoncéeni pracovného pomeru pod pism. a), b),
c), d), e), f), g) su uvedené len vo vSeobecnej rovine, bez ich bliz§ej konkretizacie, a nie je zrejmé, z
¢oho Zalovany pri ich definovani vychadzal. Bez presnej Specifikacie a uvedenia konkrétnych dévodov
skoné&enia pracovného pomeru aj s ich skutkovym opisom, nie je mozné v sudnom konani preskumat’
dévodnost okamzitého skon&enia pracovného pomeru z materidlneho (obsahového) hladiska. Takéto
skoné&enie pracovného pomeru je neurc€ité, nepreskimatelné, a tento pravny ukon robi neplatnym. Jeho
dévodnost nemozno preskumat’ z hladiska splnenia hmotnopravnych podmienok (§ 68 ods. 1 a 2
Zakonnika prace) a toto bez nutnosti doplnenia neuvedenych udajov jeho obsahu, nemozno objasnit
ani s pomocou vykladu takto nedostatoCne prejavenej véle Zalovaného.

22. V3etky dovody uvedené v Okamzitom skonceni pracovného pomeru zo dfia 27.2.2015, z ktorych
Zalovany vyvodil zavazné porusenie pracovnej discipliny Zalobcom, su uvedené neurdito. Absentuju
v fiom konkrétne pochybenia Zalobcu v pracovnej discipline, ktorymi mal naplnit dovody skonéenia
pracovného pomeru (Zalovany neuviedol konkrétne dni, v ktorych malo déjst k neospravedinene;j
absencii Zalobcu v praci; neuviedol, v &om konkrétne spocival vykon prace Zalobcu pre seba samého
alebo pre iné osoby v ramci pracovného €asu; neuviedol, ktoré konkrétne prikazy a pokyny nadriadenych
Zalobca nereSpektoval; nijako nekonkretizoval pripady, kedy Zalobca prijimal dary alebo iné vyhody
v suvislosti s vykonom zamestnania; neuviedol konanie Zalobcu, ktorym malo déjst k zavinenému
poruSovaniu bezpe&nostnych a inych suvisiacich predpisov; neuviedol konanie Zalobcu, ktorym malo
dojst k umyselnému poskodzovaniu majetku Zalovaného; a neuviedol ani opis konania Zalobcu,
pri ktorom v rozpore s opravnenymi zaujmami zalovaného umyselne pouZil relevantné poznatky a
informéacie nadobudnuté pri praci pre zalovaného).

23. Neobstoji tak namietka Zalovaného, Ze v Okamzitom skoneni pracovného pomeru zo dia 27.2.2015
dostato¢ne skutkovo vymedzil dévody, pre ktoré so zalobcom okamzite skoncil pracovny pomer.

24. Sud prvej inStancie rozhodol vo veci zakonne, ked Zalobe Zalobcu vyhovel. Od ustanoveni § 68 a
§ 70 Zakonnika prace, ani od ustalenej judikatury, sa nijako neodchylil, svojim rozhodnutim nepoprel
ich ucel, ani ich vyznam.

25. PretoZe sud prvej inStancie rozhodol o naroku Zalobcu v merite veci, a aj o trovach konania, vecne
spravne, odvolaci sud napadnuty rozsudok podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

26. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.



27. Vychadzajuc z citovanych zédkonnych ustanoveni priznal odvolaci sud uspesnej strane v odvolacom
konani - Zalobcovi, narok na pInu nahradu trov odvolacieho konania, o vySke ktorych rozhodne sud prve;j
inStancie podla 262 ods. 2 CSP.

28. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
- dovolaci navrh (§ 428 CSP).



