Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 6T/1/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5821010004

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 06. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Daniela Pilarikova

ECLI: ECLI:SK:OSNO:2022:5821010004.8

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, samosudkyrnou Mgr. Danielou Pilar€ikovou, v trestnej veci proti obz. A. K.,
nar. XX.XX.XXXX, pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g/ Tr. zakona, na hlavhom pojednavani
konanom dia 23.06.2022 v Namestove, takto

rozhodol:

Obzalovany A. K., nar. XX.XX.XXXX v H., trvale bytom H., slobodny,
uznava sa vinnym ,zZe

drfia 27.08.2020 v Case okolo 04.30 hod. v R. na sidlisku Z. z priestorov suSiarne bytového domu
€. XX bez pouzitia nasilia odcudzil horsky bicykel zn. DEMA zeleno-striebornej farby, ¢im S. U., nar.
XX XX XXXX, spbsobil Skodu vo vySke 205,- € a takto konal aj napriek tomu, Ze diia 21.08.2020
Obvodnym oddelenim PZ Trstena mu bola udelena pokuta vo vyske 10,- € za priestupok proti majetku
podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, €islo pokutového
bloku K0074392,

teda

si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty,

tym spachal

precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g/ Tr. zakona.

Podla § 44 Tr. zakona u p u$ta od uloZenia sthrnného trestu, pretoze trest ulozeny skorsim rozsudkom
Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/28/2021 zo dia 25.01.2021, pravoplatnym dnia 25.01.2021, ktorym
mu bol ulozeny nepodmienecny trest odfatia slobody vo vymere 10 mesiacov so zaradenim na jeho

vykon do ustavu so strednym stupfiom strazenia, poklada na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela
za dostatoc¢ny.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku obzalovanému uklada povinnost nahradit $kodu poskodenému S. U.,
nar. XX. XX.XXXX v K., trvale bytom R., Z. XXX/XX vo vyske 205,- € (dvestopat eur).

odovodnenie:



Okresna prokuratura Namestovo pod sp. zn. Pv 496/20 podala dria 11.01.2021 tunajSiemu sudu
obZalobu na A. K., pre pre€in kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. g/ Tr. zakona.

Sud za splnenia procesnych podmienok vykonal dokazovanie na hlavnych pojednavaniach dna
19.08.2022 a 23.06.2022 v nepritomnosti obzalovaného.

Obzalovany A. K. sa vo svojej vypovedi v pripravhom konani, ktora bola na hlavhom pojednavani
precitana postupom podla § 258 ods. 4 Tr. poriadku, ku kradezi bicykla v celom rozsahu priznal, uviedol,
Ze bicykel si pred kradezou vyhliadol. V suteréne bol eSte pred kradeZou spolu s Z. S., ktory v bytovke
byva, vedel, Ze suterén je odomknuty, pretoZe Z. S. ho pri odchode nezamkol a tieZ si vopred vSimol, Ze
tento konkrétny bicykel nebol zabezpedeny. 18lo o horsky bicykel zeleno-striebornej farby, skoro rano ho
vyniesol zo suterénu na pleci a potom s nim odiSiel do bytovky, kde vtedy byval a schoval ho v pivnici.
Uviedol, Ze svoje konanie futuje, Ze si zoZenie pracu a $kodu poSkodenému nahradi.

Svedok poSkodeny S. U. v pripravhom konani vypovedal, Ze bicykel mal odloZeny v suteréne bytovky v
mieste bydliska. Naposledy ho videl asi 20.08.2020 okolo 17.00 hod a dfia 27.08.2020 rano o 5.00 hod
zistil, Ze bicykel niekto odcudzil. Potom oslovil domovnika, aby prezrel kameru, na kamere bolo vidiet
ako dria 27.08.2020 v &ase okolo 04.30 hod. nejaky muz odnasal na chrbte bicykel. Mal podozrenie, Ze
Z. S. odomkol suterén, na kamere bolo vidiet ako sa okolo 02.00 hod pri suteréne motali nejaké cudzie
osoby a medzi nimi bol Z. S.. Pripojil sa s narokom na nahradu Skody vo vyske 205,- €.

Na hlavnhom pojednavani sud precital odborné vyjadrenie k vyc€isleniu Skody odcudzenim bicykla,
hodnota odcudzeného bicykel bola stanovena na sumu 250,- €, sud oboznamil pokutovy blok K0O074392
vystaveny Obvodnym oddelenim PZ Trstend zo dna 21.08.2020, ktorym bola obZalovanému uloZena
pokuta vo vyske 10,- € za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov. Dalej stid oboznamil fotodokumentaciu z miesta &inu a
spravy k osobe obZalovaného, pripojeny spis Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/28/2021.

Podla § 278 ods. 1 Tr. poriadku sud mézZe rozhodovat len o skutku, ktory je uvedeny v obZalobnom
navrhu.

Podla § 278 ods. 2 Tr. poriadku ak nejde o pripad podania obZaloby po konani navrhu na dohodu o
vine a treste podla § 232 ods. 4 alebo 5 Trestného poriadku, sud méze pri svojom rozhodnuti prihliadat
len na skutoCnosti, ktoré boli prebraté na hlavhom pojednavani, a opierat sa o dékazy, ktoré boli na
hlavhom pojednavani vykonané.

Podla § 2 ods. 12 Tr. poriadku sud hodnotil dokazy ziskané zakonnym spdsobom podfa svojho
vnutorného presved&enia zaloZeného na starostlivom uvéazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v
ich suhrne nezavisle od toho, €iich obstaral sud, organy &inné v trestnom konani, alebo niektora zo stran.

Precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g/ Tr. zdkona sa dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym,
Ze sa jej zmocni, hoci bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty.

Obzalovany bol v poslednych 12 mesiacov postihnuty za rovnaky skutok rozhodnutim Obvodného
oddelenia PZ Trstena zo dfia 21.08.2020, za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 Zakona ¢&.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, za ¢o mu bol vystaveny blok na pokutu
K0074392 vo vyske 10,- €.

Podla § 130 ods. 4 Tr. zdkona pod prisvojenim veci sa na ucely tohto zakona rozumie odriatie veci z
dispozicie vlastnika alebo inej osoby, ktora ju ma opravnene, bez suhlasu, s Umyslom s fiou nakladat
ako s vlastnou vecou.

Podla § 15 pism. a/ Tr. zakona trestny &in je spachany umyselne, ak pachatel chcel spésobom uvedenym
v tomto z&kone porusit’ alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zakonom (priamy umysel).

Prvostupriovy sud sumarizujuc vysledky dokazovania na hlavhom pojednavani, pricom prihliadal iba
na skutoCnosti, ktoré boli prebraté na hlavhom pojednavani a na dékazy, ktoré boli na hlavhom
pojednavani vykonané, mal za preukazane, Ze obZalovany ako trestnopravne zodpovedna osoba sa



dopustil sudeného skutku, svojim konanim naplnil v8etky znaky precinu kradeze v zmysle § 212 ods.
2 pism. f/ Tr. zakona.

Vina obZalovaného bola preukdzana jeho priznanim, tiez bol usved€ovany aj vypovedou svedka
poskodeného S. U., ktory uvadzal skutoCnosti aj z kamerového zaznamu, ktoré koreSpondovali
s vypovedou a priznanim obZalovaného. TieZ bol obZalovany usved&eny aj fotodokumentaciou a
z4pisnicou o ohliadke miesta inu. Priznanie obZalovaného koreSpondovalo so vSetkymi zabezpecenymi
a vykonanymi dokazmi.

Podla § 10 ods. 2 Tr. zdkona zakladnym predpokladom trestnej zodpovednosti za precin je bezpetné
zistenie, ¢i konanie nesie nielen v8etky formalne znaky trestného €inu - precinu, ale i toho, &i ide o
precin aj v intenciach § 10 ods. 2 Tr. zadkona to znamena, Ze vzhladom na spdsob vykonania &inu
a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela, je
jeho zavaznost' nie nepatrna (materialny korektiv). V sudenej veci mal sud preukazané naplnenie
materialneho korektivu nasledkom konania obZalovaného, objektom sudeného trestného Cinu, ktorym je
ochrana majetku a v neposlednom rade aj osobou obZalovaného s poukazom na jeho pestru kriminalnu
minulost.

Sud Cital a oboznamil spravy vztahujuce sa k obzalovanému, najma odpis z registra trestov a z evidencie
priestupkov. Z odpisu z registra trestov vyplynulo, Ze v registri trestov mé celkom 18 zaznamov, z
tohto prevazne za majetkovu trestna €innost. Naposledy bol uznany vinnym z precinu kradeze podla
§ 212 ods. 1 pism. g/ Tr. z&dkona, ktorého sa dopustil dha 23.01.2021 rozsudkom Okresného sudu
Galanta sp. zn. 0T/28/2021 zo dfia 25.01.2021, pravoplatnym dia 25.01.2021, ktorym mu bol uloZeny
nepodmienecny trest odfatia slobody vo vymere 10 mesiacov so zaradenim na jeho vykon do ustavu
so strednym stupfiom. V evidencii priestupkov ma obZalovany opakované zaznamy za priestupky proti
majetku - prevazne drobné kradeze v supermarketoch.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud vychadzal najméa zo zasad upravenych v ust. § 34 ods. 1, 4
Tr. zakona, podla ktorych ma trest zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc€asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo&nostou. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spésob spachania &inu a
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti a na osobu pachatefla,
jeho pomery a moznost jeho napravy.

Vychadzajuc z ust. § 42 ods. 1 Tr. zdkona, obzalovany sa dopustil sudenej trestnej &innosti skor, ako
bol v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Galanta sp. zn. 0T/28/2021 dfia 25.01.2021 vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok, ktorym bol uznany vinnym z precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g/ Tr.
z&kona a kedZe sudeny skutok je v subehu s trestnou €innostou, za ktoru bol obZalovany uz odsudeny
Okresnym sudom Galanta, v tomto sudenom pripade, prichaddzalo do uUvahy uloZenie suhrnného
trestu. V danom pripade v8ak sud povazoval trest ulozeny obZalovanému rozsudkom Okresného sudu
Galanta sp. zn. 0T/28/2021 zo dfia 25.01.2021, pravoplatnym dia 25.01.2021, ktorym mu bol uloZeny
nepodmienecny trest odfatia slobody vo vymere 10 mesiacov so zaradenim na jeho vykon do ustavu
so strednym stupfiom straZenia, vo vztahu k celej zbiehajucej sa trestnej ¢innosti za dostato¢ny. Sud
dospel k zaveru, Ze trest uloZeny skor§im rozsudkom dostatocne zohfadfiuje ucel trestu z hfadiska jeho
individualnej aj generalnej prevencie, a to tiez s prihliadnutim na zavaznost sudeného skutku, tiez s
prihliadnutim na dobu, ktora uplynula od spachania sudeného skutku a rozhodol potom tak, Ze v pripade
obzalovaného upustil od ulozenia suhrnného trestu podla § 44 Tr. zakona.

Podla§ 44 Tr. zakona sud upusti od uloZenia suhrnného trestu podla § 42 alebo od uloZenia dalSieho
trestu podla § 43, ak poklada trest ulozeny skorSim rozsudkom na ochranu spolo¢nosti a napravu
pachatela za dostatocny.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sud ulozil obZalovanému povinnost nahradit Skodu poSkodenému S. U.
vo vySke 205,- €, vychadzal z vy3ky Skody uvedenej v odbornom vyjadreni, kedZe poSkodeny si narok
na nahradu Skody uplatnil riadne a v¢as.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ na tunajsi sud do 15 dni od
oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2 Tr. por.).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. por.) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. por.). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli
obzalovaného (§ 308/2 Tr. por.)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b Tr. por.) a to len vo svoj prospech
(§ 308/2 Tr. por.)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. por.)

- zakonny zastupca obZ., opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho voli (§ 308/2 Tr. por.)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1 Tr. por.)

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade skody (§
307/1c Tr. por.), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. por.). Ak je poSkodenym pravnicka osoba,
odvolanie mdze podat len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68 Tr. por.)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d Tr. por.), (§ 45/1 Tr.por.)
Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku ho mézu napadnut aj preto, ze

taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



