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Uznesenie

V konani sp.zn. 18C/44/2020 v spore zalobcov: 1/. K. P., X.. XX. XX.XXXX, L. G. XXXX/XX, XXX XX H. - J.
a X/ H. P, Xo. XX XX.XXXX, L. H.. D. XXXX/XX, XXX XX H. - F., obaja zastupeni: Advokatska kancelaria
Hrongek & Partners, s. r. 0., so sidlom Kalov 1, 010 01 Zilina, ICO: 47 248 327, proti zalovanej: A.. E.
R., X.. XX XX XXXX, L. X. XXX, XXX XX X., zastupena: AK JUDr. Repan a partneri, s.r.o., advokatska
kancelaria, so sidlom M. R. Stefanika 25, 036 01 Martin, ICO: 50 711 776, o ur&enie, Ze porugitel bol ku
diu svojej smrti vyluénym vlastnikom nehnutelnosti evidovanych na Z. C.. XXXX a o uréenie, Ze tieto
nehnutelnosti patria do dedi¢stva po porucitelovi a v spojenom konani pévodne sp.zn. 11C/11/2020 v
spore zalobcov: X/ K. P., X.. XX XX.XXXX, L. G.X. XXXX/XX, XXX XX H. - J. a X/ H. P., X.. XX XX.XXXX,
L. H.. D. XXXX/XX, XXX XX H. - F., obaja zastupeni: Advokatska kancelaria Hronek & Partners, s. .
0., so sidlom Kalov 1, 010 01 Zilina, ICO: 47 248 327, proti zalovanej: A.. E. R., X.. XX.XX.XXXX, L. X.
XXX, XXX XX X., zastupena: AK JUDr. Repan a partneri, s.r.o0., advokatska kancelaria, so sidlom M. R.
Stefanika 25, 036 01 Martin, ICO: 50 711 776, o ur&enie, Ze porugitel bol ku dfiu svojej smrti vyluénym
vlastnikom nehnutelnosti evidovanych na Z. C.. XXXX C. Z. C.. XXXX, o ur&enie, Ze tieto nehnutelnosti
a finanéné prostriedky za prevod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam evidovanym na Z. C.. XXXX
patria do dedi¢stva po poruditelovi, takto

rozhodol:

I. Konanie sa zastavuje.

Il. Zalovanej sa vogi zalobcom 1/ a 2/ priznava narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. O vyske
tejto nahrady bude sud rozhodovat samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia.

lll. Neodkladné opatrenie nariadené uznesenim ¢.k. 15C/69/2020-45 zo dfia 01.12.2020 sa zruSuje.
odovodnenie:

1. V konani vedenom na sude pod sp.zn. 18C/44/2020 v spojenom konani pévodne vedenom pod
sp.zn. 11C/11/2020 sa Zalobcovia 1/ a 2/ vodi Zalovanej domahaju uréenia, Ze porugitel E. R.K., X..
XXXXXXXX, B.. XX XX.XXXX, bol ku driu svojej smrti vyluénym vlastnikom nehnutefnosti evidovanych
na Z. XXXX C. X. Z. C.. XXXX, a tiez uréenia, Ze tieto nehnutelnosti a finanéné prostriedky za prevod
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam evidovanym na Z. C.. XXXX patria do dediéstva po porugitelovi.

2. Podanim doru€enym sudu dnia 15.06.2022 (&.l. 279 a nasl.) vzali Zalobcovia 1/ a 2/ Zalobu v celom
rozsahu spat a ziadali konanie zastavit. O trovach konania ziadali rozhodnut tak, ze sud narok na
nahradu trov konania neprizng Ziadnemu z u€astnikov z dévodov hodnych osobitného zretela, nakolko
maju za to, Ze Zalobcovia neboli stranou, ktora zavinila sudne konanie. Uviedli, Ze v Ease podania Zaloby
dévodne predpokladali, Ze poru€itel ku driu svojej smrti vlastnil nehnutefny aj hnutelny majetok a az
po podani Zaloby manzel Zalovanej v dedi¢skom konani predlozil zavet, o ktorom nemali vedomost.
Zaroven poziadali o vratenie sudneho poplatku.



3. V podani doruéenom sudu dia 17.06.2022 (€.l. 284) vyjadrila Zalovana so spatvzatim Zaloby ako aj
so zastavenim konania suhlas, avSak s navrhom na rozhodnutie o trovach konania nesuhlasila. Uviedla,
Ze po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania, ktoré procesne zavinili zalobcovia 1/ a 2/ si uplatni
vzniknuté trovy konania.

4. Podfla § 144 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), Zalobca mbze vziat Zalobu spat.
5. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

6. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

7. Podla § 146 ods. 2 CSP, suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urlity spOsob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

8. Zalobca, ktory podal Zalobu, méa pravo s fiou disponovat, t.j. mdZe ju za konania vziat aj spat, &i uz
celkom, alebo len s&asti. Spatvzatim Zaloby Zalobca prejavuje vélu, aby sud vo veci nekonal a o veci
meritérne nerozhodol. V danom pripade doSlo k spatvzatiu Zaloby zo strany Zalobcov pred predbeznym
prejednanim sporu resp. pred pojednavanim. S prihliadnutim na suhlas Zalovanej sud v zmysle ust. §
145 ods. 1 CSP zastauvil.

9. Podla § 256 od. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

10. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

11. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon€i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

12. Podla § 257 CSP, vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

13. Dalej sud rozhodoval o nahrade trov konania. Ustanovenie § 257 CSP, na ktory sa odvolavali
Zalobcovia, dava sudu moznost zohladnit vynimo€né okolnosti a dévody hodné osobitného zretela, za
splnenia ktorych méze sud o naroku na nahradu trov konania rozhodnut inak, nez to vyplyva z § 256 ods.
1 CSP. Sud méze rozhodnut v zmysle tohto ustanovenia len vo vynimo&nych pripadoch a pouzitie tohto
ustanovenia musi zodpovedat osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu. Ustanovenie nie je mozné
vykladat tak, Ze je naf mozné prihliadnut kedykolvek bez zretela na zékladné zasady rozhodovania o
trovach konania. Dovody hodné osobitného zretela zédkon explicithe nevymenuva.

14. Zalobcovia svoje doévody, ktoré povaZzuju za hodné osobitného zretela, uviedli, Ze oni neboli stranou,
ktora zavinila sudne konanie, o odbévodnili tym, Zze podanymi Zalobami sa domahali ur€enia, Ze
nehnutelnosti a veci patria do dedi¢stva po porucitelovi z dévodu, Ze vysledkom dedi¢ského konania
po porucitefovi bolo zastavenie konania z dévodu ,nemajetnosti“ resp. zanechania majetku nepatrne;j
hodnoty, priCom Zalobcovia sa domnievali, Ze porucitel ku dfiu svojej smrti bol vlastnikom niekolkych
nehnutelnosti a veci, ktoré im zavetom zanechal. Preto podali predmetné Zaloby. V ramci dedi¢ského
konania po porucitefovi, dia 28.12.2020, t.j. 10 dni po podani Zaldb, Zalovana predloZila neskorsi zavet
spisany porucitelom v jej prospech, o ktorom keby mali Zalobcovia vedomost, Zaloby by nepodali a
nemali by zaujem na ur€eni, Ze porucitel bol ku diiu smrti vlastnikom nehnutelnosti a veci a tieto, Ze
patria do dedi¢stva po poruditelovi.

15. Sud posudil dévody uvadzané Zalobcami, na ktoré by mal pri rozhodovani o trovach konania
prihliadat, a ma za to, Ze v tomto pripade nie je dévodné postupovat podla § 257 CSP, nakolko nezistil
dovody hodné osobitného zretela a okolnosti, ktoré by poukazovali na vynimo&nost danej situacie. Sud
je povinny prihliadat' na dévody veduce k podaniu zaloby ako aj dévodnost uplatneného naroku a postoj
oboch stran v spore. Je nesporné, zZe zalobcovia podali zalobu, ¢im spdsobili sudne konanie vedené proti



Zalovanej. Zalobcovia Zaloby (sp.zn. 11C/11/2020 aj sp.zn. 18C/44/2020, ktoré boli neskér spojené do
jedného konania vedeného pod sp.zn. 18C/44/2020) podali dha 21.12.2020 prostrednictvom advokata
a podas celého konania boli advokatom zastipeni. Zalobcovia ako strana, ktora spor vyvolala, si museli
byt vedomi nasledkov, ktoré v pripade prehratia sporu ponesu, naviac, ked boli v konani zastupeni
advokatom, ktory mal povinnost’ upovedomit' svojich klientov aj o nasledkoch v pripade neuspechu v
spore. Skuto€nost, zZe zalobcovia sa az v priebehu dedi€ského konania dozvedeli o novSom zavete
mozno vyhodnotit ako procesnu obranu Zalovanej v dedi€skom konani, avSak ako dévod pre nepriznanie
trov Zalovanej v tomto konani, nie je tento dévod postacujuci. MozZno kon$tatovat, Ze v tomto spore
Zalovana vyuzila zakonom jej dané prostriedky procesnej obrany, v désledku ¢oho branila svoje prava a
pravom chranené zaujmy v Zalobe vedenej vo&i nej. Zalobcovia tvrdia, Ze ddvodom hodnym osobitného
zretela je skutonost, Ze sa dna 28.12.2020 dozvedeli o novdom zavete a keby o fiom mali vedomost
pred podanim Zaloby, teda pred 21.12.2020 Zaloby by neboli podali. V zmysle tohto tvrdenia je ddvodnym
podotknut, ze od 28.12.2020 mali Zalobcovia &as viac ako 17 mesiacov moznost prehodnotit dovodnost
Zaloby a svoj procesny postoj v spore. Z obsahu sudneho spisu vSak snaha Zalobcov o ukonéenie sporu
nie je zjavna, naopak, z ich postoja v konani je zrejma snaha o pokraCovanie v spore (az do podania
spatvzatia Zaloby).

16. V zmysle uvedeného sud pri rozhodovani o naroku na nahradu trov postupoval podla zakladnych
zasad rozhodovania o trovach konania a pouzil § 256 ods. 1 CSP. KedZe zastavenie konania procesne
zavinili zalobcovia podanim spatvzatia zalobného navrhu, UspeSna v spore bola zalovana, preto sud
narok na nahradu trov konania priznal Zalovane;.

17. V suvislosti s nehnutelnostou, ktora bola predmetom aj konania sp.zn. 18C/44/2020 sa viedlo na
tunajSom sude konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sp.zn. 15C/69/2020. Uznesenim
€.k. 15C/69/2020-45 zo dria 01.12.2020 sud na navrh Zalobcov 1/ a 2/ nariadil neodkladné opatrenie,
podla § 336 ods. 1 CSP, ktorym Zalovanej vo vztahu k nehnutelnosti evidovanej na Z. C.. XXXX, C.
V.. R.R.R.C.. XXXX, X. R. X. J. K. ,. J..C.. XXX/X zakéazal tuto nehnutelnost previest alebo inak
scudzit, zalozit, zatazit, prenajat, vlozit do majetku obchodnej spolo€nosti alebo druzstva, pouZzit na
zabezpeclenie zavazku, zriadit pravo v prospech tretej osoby alebo vykonat taky ukon, désledkom
ktorého by bola zmena vlastnictva a zaroven zalobcom 1/ a 2/ uloZil povinnost podat’ proti Zalovane;j
Zalobu o ur&enie, Ze tato nehnutelnost patri do dedistva po poruditefovi E. R., X.. XX.XX.XXXX, B..
XX XX XXXX.

18. Zalobcovia 1/ a 2/ zalobu podali. Konanie bolo pévodne vedené pod sp.zn. 11C/11/2020 a nasledne
bolo spojené s konanim vedenym pod sp.zn. 18C/44/2020 a vedené pod novou sp.zn. 18C/44/2020
(odsek 1 uznesenia).

19. Podla § 336 ods. 4 CSP, ak bola zaloba odmietnuta alebo zamietnuta alebo ak bolo konanie vo veci
samej zastavené, plati ustanovenie § 335 primerane.

20. Podla § 335 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie nariadené po zacati konania vo veci samej sud prvej
indtancie aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobu odmieta alebo zamieta alebo ktorym konanie
VO veci samej zastavuje.

21. Pretoze sud konanie vo veci samej zastavil, postupoval v zmysle § 336 ods. 4 v spojeni s § 335 ods.
1 CSP a neodkladné opatrenie nariadené uznesenim ¢.k. 15C/69/2020-45 zo dna 01.12.2020 zrusil.

22. Po pravoplatnosti tohto rozhodnutia bude sud dalej rozhodovat o vySke nahrady trov konania v

zmysle § 262 ods. 2 CSP aj o vrateni zaplateného sudneho poplatku podla § 11 ods. 3 a nasl. zakona
€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, ktory ho vydal.



Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



