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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trengin sudkyfiou JUDr. Zuzanou Slu$nou v spore Zalobcu Ceskoslovenska obchodna
banka, a.s. so sidlom Michalska 18, Bratislava, ICO 36 854 140, zastupeného HMG LEGAL s.r.0.,
advokatska kancelaria so sidlom Cerveriova 14, Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO 35 885
459 proti zalovanej L.. et T.. H. Laboreckej, nar. XX.XX.XXXX, §tatnej obcianke Slovenskej republiky,
bytom P. XXX/XX, O., zastupenej A | K| J | K s. r. 0., advokatskou kancelariou so sidlom K dolnej stanici
7282/20A, Trenéin, ICO 50 112 252, o zaplatenie 8.307,49 € s prislu§enstvom takto

rozhodol:

Sud Zzalobu zamieta.

Zalovana ma narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou od Zalovanej domahal zaplatenia sumy 8.307,49 € s 18,9 % roénym
urokom zo sumy 6.169,64 € od 03.10.2013 do zaplatenia, s 8,5 % rocnym urokom z omeSkania
zo sumy 7.271,91 € od 03.10.2013 do zaplatenia a nahrady trov konania titulom nevrateného Uveru
poskytnutého na kreditnu kartu. Uviedol, Ze Zalovanej poskytol na zaklade ozndmenia o poskytnuti tveru
k CSOB kreditnej karte finanéné prostriedky vo forme &erpania z kreditnej karty. Zalovana poskytnuty
uver nesplacala a bola v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok a su¢asne aj jednej splatky po
dobu dIhSiu ako 3 mesiace, preto listom - oznamenie o zosplatneni Uveru - Zalobca vyhlasil celu svoju
pohladavku za splatnt ku diiu 20.01.2012. Zalovana dlznG sumu napriek vyzvam neuhradila. DIZna
suma z kreditnej karty vo vyske 8.307,49 € je vyCislena k 02.10.2013 a pozostava z nesplatenej istiny vo
vyske 6.169,64 €, z urokov z uveru vo vySke 1.102,27 €, z urokov z omeSkania vo vySke 1.035,58 €. Na
zaklade zmluvnych podmienok sa nesplatené splatky urocia Urokovou sadzbou a urokom z omeSkania.
Dlh Zalovanej z kreditnej karty predstavuje zdvazok (istina, urok z Uveru, urok zomeskania k 02.10.2013)
vo vySke 8.307,49 €, urok z Uveru zo sumy 6.169,64 € vo vySke 18,9 % ro¢ne od 03.10.2013 do
zaplatenia, urok z omeSkania 8,5 % roéne zo sumy 7.271,91 € od 03.10.2013 do zaplatenia.

2. Podanim zo diia 05.11.2013 Zalobca upravil Zalobny navrh a Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit
mu 8.307,49 € s 18,9 % ro€nym urokom zo sumy istiny 6.169,64 € od 17.09.2013 do zaplatenia, s 8,5
% ro€nym urokom z omeskania zo sumy istiny 7.271,91 € od 17.09.2013 do zaplatenia a nadhradu trov
konania s tym, Ze pohfadavka bola vycislena k 16.09.2013.

3. Zalobca v podani zo diia 04.04.2014 uviedol, Ze istina 6.169,64 € predstavuje nezaplatent &ast
poskytnutého uveru k CSOB kreditnej karte, k &erpaniu ktorého do$lo diia 20.04.2010. Nezaplatené
riadne uroky vo vyske 1.102,27 € predstavuju urok 18,9 % ro&ne ucétovany odo dha prvého &erpania
Uveru za obdobie od 20.04.2010 do 16.09.2013 s tym, Ze zakladom pre vypocet riadneho uroku bol



aktualny zostatok na Gverovom Uéte. Uroky z omeskania vo vyske 1.035,58 € boli Ugtované v zakonnej
urokovej sadzbe z nedoplatkov na splatkach z istiny, ktoré boli splatné k 20. diAu kalendarneho mesiaca.

4. Okresny sud Trencin vydal vo veci platobny rozkaz &.k. 15R0/588/2013-32 zo dia 14.05.2014, proti,
ktorému podala Zalovana v zakonnej lehote odpor s odévodnenim €im nastali u€inky podfa § 174 ods.
20.s.p..

5. Zalovana v podanom odpore poukézala na svoju nepriaznivi finanéni a socidlnu situaciu.
Oznamenim o poskytnuti Uveru jej bol poskytnuty Gver do vysky uverového limitu 4.500,- €, preto
nesuhlasila s dIZnou sumou 8.307,49 €. Namietala aj vysku uplatiiovaného uroku z iveru. Podanu zalobu
povazovala za zmato&nl a nejasnu. Zalobcu informovala o svojej situacii ete pred podanim Zaloby.
Bola ochotna diznu sumu splacat, ¢o nemienila pracovnicka zalobcu akceptovat.

6. Zalobca v podani zo dia 16.09.2014 uviedol, Ze podany odpor povaZuje za neddvodny. Ohladom
vysky Zalovanej istiny a vy3ky poskytnutého uverového limitu uviedol, Ze istina v sebe obsahuje
kapitalizovana riadne (zmluvné) uroky ako aj poplatky, ktoré Zalovana neuhradila napriek tomu, Ze
sa na ich uradu zaviazala, preto boli uspokojené z Uverového limitu. Vyc&islené riadne uroky v Zalobe
predstavuju uz nekapitalizované riadne (zmluvné) troky. Uroky z omes$kania pri omes$kani Zalovanej so
splacanim splatky neboli kapitalizované, a teda netvoria istinu.

7. Okresny sud Trenc&in rozsudkom €.k. 13C/194/2014-129 zo dfia 30.03.2015 zaviazal Zalovanu zaplatit
Zalobcovi sumu 8.307,49 € spolu s urokom vo vyske 18,9 % ro¢ne zo sumy 6.169,64 € od 17.09.2013 do
zaplatenia, urokom z omeSkania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 7.271,91 € od 17.09.2013 do zaplatenia,
a to v mesacnych splatkach po 50,- €, splatnych do 20. dfia v mesiaci po¢nidc mesiacom nasledujiucim
po pravoplatnosti rozsudku pod stratou vyhody splatok v pripade nezaplatenia ¢o i len jednej splatky.
Zaroven Zalovanej ulozil povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo vySke 249,- € a trovy pravneho
zastupenia vo vyske 678,69 € na ucet pravneho zastupcu Zalobcu, a to do 60 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

8. Na odvolanie Zalovanej Krajsky sud v Tren&ine uznesenim ¢.k. 6Co/1005/2015-169 zo dfia
12.04.2016, pravoplatnym dria 03.06.2016, rozsudok Okresného sudu Trenéin &.k. 13C/194/2014-129
zo dfia 30.03.2015 zrusil a vec vratil na dalSie konanie.

9. V podani zo dia 27.07.2016 Zalobca uviedol, Ze istina vo vySke 6.169,64 € predstavuje nezaplatenu
Cast' poskytnutého uveru, ktorym bola Zalovana opravnena Cerpat’ na zaklade oznamenia o poskytnuti
averu k CSOB kreditnej karte. Priebeh &erpania vyplyva z podrobnej $pecifikacie pohladavky.
Nezaplatené riadne uroky vo vySke 1.102,27 € predstavuju urok v dohodnutej vyske 18,9 % rocne, ktory
bol uctovany odo diia prvého Cerpania Uveru za obdobie od 20.04.2010 do 16.09.2013. Z&kladom pre
vypocet riadneho uroku bol aktualny zostatok na uverovom ucte. Jednotlivé sumy riadnych urokov k
20. driu kalendarneho mesiaca, v obdobi ich u¢tovania, percentualna sadzba a zaklad pre ich vypocet
vyplyva zo $pecifikacie pohladavky. Urok z omeskania vo vyske 1.035,58 € bol pogitany v zakonnej
sadzbe uUroku z omeskania, a to z nedoplatkov na splatkach, ktoré boli splatné k 20. diiu kalendarneho
mesiaca. Prvykrat sa Zalovana dostala do omeSkania s platenim splatky splatnej k 20.06.2010, za ¢o
jej boli uctované uroky z omeskania vo vyske 0,36 €. Jednotlivé sumy urokov z omeskania, obdobi
uctovania, percentualna sadzba, zaklad pre ich vypocet vyplyvaju zo Specifikacie pohladavky. Zo
Specifikacie pohladavky je zrejma dizna suma ku dfu zosplatenia uveru k 20.11.2012, a to vo vySke
5.299,82 €. Uvedena suma pozostavala z nezaplatenej istiny vo vy8ke 5.175,94 € a nezaplatenych
urokov z omeskania vo vySke 123,88 €. Dria 20.01.2012 vyhlasil Zalobca mimoriadnu splatnost’ Uveru
v sulade s § 506 Obcianskeho zakonnika. Ako vyplyva z § 6 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych Uveroch,
veritelovi prinalezia zmluvné uroky az do realneho splatenia tveru, k Eomu doposial nedoslo. Mal zato,
Ze mu patri urok z tveru az do faktického splatenia, tzn. vratenia pefiaznych prostriedkov predstavujucich
istinu uveru. Poukazal na rozdiel pojmov uroku zmluvného uroku z omeskania. Mal za to, Ze jeho
uplatfovanie si naroku v €asti riadneho Uroku aj po zosplatneni istiny je v sulade so zdkonom.

10. Zalovana na pojednavani dfia 27.01.2017 uviedla, Ze sa stotoZfuje s vyjadrenim jej zastupcu, ktory
uviedol, Zze uver je potrebné povazovat za bezuro&ny a bezpoplatny z dévodu, Ze zmluva neobsahuje
udaj o RPMN a vySku poplatkov, pricom Zalovana ako spotrebitel nebola poucena podfa § 4 ods. 2
pism. 0) aZ r) zakona o spotrebitelskych uveroch a nemohla sa s vyskou uroku vopred oboznamit v



zmysle § 3 ods. 5 zdkona o spotrebitelskych Uveroch. Kym bola zamestnana, jej finan¢na situacia jej
umoznovala splatky riade splacat. Ma vela exekucii. Od 01.09.2016 je zamestnana na dobu urcitu do
30.06.2017 na strednej Skole a jej zarobok je 500,- € v Cistom. Je samozivitelkou jedného dietata.
V pripade, ak by ju sud zaviazal na uhradu nejakej sumy, dokazala aby ju splacat po 20,- € az 30,-
€ mesacCne. Nepamatala si okolnosti uzavretia zmluvy. Po prepusteni z prace a aj vzhladom na jej
Zivotné okolnosti bola psychiatricky lie€ena. V €ase uzavretia zmluvy nebola psychiatricky lie€ena. V
sucCasnosti je to vecou dohody s psychiatriCkou, lie¢ba v su€asnosti nie je intenzivna. Od aprila 2011
sa stala nezamestnanou, bola aj dlhodobo praceneschopna. Vtedy nastali vazne dévody, pre ktoré uver
nesplacala. Dovtedy Uver z kreditnej karty splacala riadne.

11. Zalobca v podani zo dfia 20.02.2017 uviedol, Ze Zalovana bola v zmysle Gverovej zmluvy opravnena
Cerpat finanéné prostriedky uveru formou kreditnej karty az do vysky uverového limitu 4.500,- € odo dnia
30.03.2010. Podra &l. VIl bod 17 podmienok pre CSOB kreditné karty troky a debetné aroky za uplynulé
mesacné obdobie sa budu G&tovat’ na tarchu kartového uctu vzdy deh nasledujuci po dni splatnosti.
Urok z omeskania je splatny ihned a netétuje sa na tarchu kartového uétu. Uver formou kreditnej karty
je tzv. revolvingovym uverom. Charakteristikou revolvingu je, Ze uver je €erpany az do vysky uverového
limitu l'ubovolne na zéklade potreby diZnika, ktory ho zaroveri lubovolne, minimalne v8ak vo vyske 5 %
z &erpaného Uveru v danom obdobi, splaca. Zalobca predlozil sudu $pecifikaciu Serpania a splacania
poskytnutého Gveru. Udaj zostatok na Uverovom Uéte predstavuje zostatok na uéte k poslednému
diiu obdobia &erpania. Udaj o splatke istiny uvadza minimalne 5 % vysku splatky cerpanej, avsak aj
splacanej istiny v celom danom obdobi. Pri tomto udaji preto nie je mozné jednoducho matematicky
vychadzat z udaja zostatok na uverovom ucte, nakolko je diZznikovi poskytnuté aj beziro¢né obdobie
v pripade, ak veritelovi do uplynutia dohodnutej doby vrati &erpané finanéné prostriedky. Udaj uvedeny
v Specifikacii splatka istiny predstavuje udaj o vySke splatky istiny vypocitanej ako percento celkovych
Cerpanych prostriedkov v danom obdobi a tento udaj bol oznameny diZznikovi. Obdobne sa postupuje
v Casti ur€enia riadnych urokov, kedy sud tieto su vypocitané na zaklade spdsobu Cerpania a vratenia
finanénych prostriedkov dlznikom. Nakolko je spdsob €erpania finanénych prostriedkov, ako aj spésob
ich splacania ovplyvneny diiom Cerpania dlznikom v danom uétovacom obdobi, je udaj uvedeny v
predloZenej Specifikacii zhrnutim za&tovania v danom obdobi, a tak tvori zjednoduSeny prehlad Eerpania
a splacania daného uveru. Na zaklade uvedeného mozno dospiet k zaveru, ze pokial by doslo k
scitaniu jednotlivych sum, ktoré postupne Zalovana z iverového uctu Eerpala, dospeli by sme k nerealnej
sume, nakolko, ako bolo uz uvedené vysSie, okrem toho, Ze dochadzalo k &erpaniu Uveru Zalovanou,
dochadzalo nasledne k splateniu asti finanénych prostriedkov Zalovanou a k naslednému opatovnému
Cerpaniu. Z predloZzeného vypisu z Uverového uctu Zalovanej je zrejmé Cerpanie a splacanie Uveru
Zalovanou. Z predloZenej Specifikacie su zrejmé Uhrady vykonané Zalovanou. Splatnost jednotlivych
splatok v zmysle uverovej zmluvy bola k 20. dfiu kalendarneho mesiaca. V stipci pohladavka banky
spolu su uvedené celkové sumy, s ktorymi bola Zalovana v ome&kani v jednotlivych mesiacoch, pri¢om
aj tato polozZka je rozdelena na ome&kanu istinu, omeskané riadne Uroky, omeskané uroky z omeskania
a omeskané poplatky. Mal za to, Ze predlozenym historickym vypisom z u¢tu preukazal vSetky vykonané
operacie na uverovom ucte Zalovanej a je z neho zrejmé kolko, ako Casto a kde Zalovana &erpala
finanéné prostriedky. Z predloZenej Specifikacie pohladavky vyplyva, Ze ucétované splatky riadneho
uroku a poplatky boli priamo kapitalizovana na istinu Uveru. Prehlfad skutone vykonanych uhrad
Zalovanou vyplyva zo stipca splatka uhradena klientom po odpogitani kapitalizovaného riadneho tGroku
a pripadnych poplatkov. Vo svojom vyjadreni uviedol vyznam jednotlivych kdédov transakcii uvedenych
v predloZenom vypise z uctu.

12. Sud vytycil pojednavanie na den 07.03.2017, ktorého sa Zalobca nezucastnil a svoju neucast’ na
pojednavani vopred pisomne ospravedinil s tym, Zze suhlasil aby sud pojednaval v jeho nepritomnosti.

13. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovanej, oboznamenim sa s podanou Zalobou, zmluvou o
beZnom Uéte zo dia 19.07.2006, oznamenim o poskytnuti Gveru k CSOB kreditnej karte k Ziadosti reg.¢.
31/7534/2010 zo diia 29.03.2010, potvrdenim o prevzati/odovzdani platobnej karty zo dfia 29.03.2010,
oznamenim o zosplatneni uUveru zo dna 23.01.2012 s dokladom o odoslani zo dnfa 26.01.2012,
opravou Zaloby zo dfia 05.11.2013, vyjadreniami Zalobcu zo dria 04.04.2014, 16.09.2014, 27.07.2016,
20.02.2017, $pecifikaciou pohladavky k Gétu Zzalovanej, podmienkami pre vydanie a pouzivanie CSOB
kreditnej karty, odporom proti platobnému rozkazu s prilohami zo dfia 21.06.2014, vypis z U¢tu Zalovane;,
poslednou vyzvou na zaplatenie zo dha 28.11.2011 s doru€enkou zo dria 02.12.2011, Ziadostou
o poskytnutie CSOB kreditnej karty zo diia 29.03.2010, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami



ucinnymi od 01.01.2009, sadzobnikom pre fyzické osoby - ob&anov platnym od 01.04.2010, 01.10.2010,
01.04.2011, z ¢&l. 109-126, vypisom pohladavky, vypisom z u&tu Zalovanej za obdobie od 19.04.2010
do 02.10.2014 a zistil tento skutkovy stav:

14. Zmluvou o beZnom Uuc€te a poskytovani MAXIKONTA &. XXXXX-XXXXXXXXX/XXXX zo dfa
19.07.2006 sa Zalobca zaviazal zriadit pre Zalovanu bezny ucet.

15. Ziadostou &. 31/7534/2010 zo dia 29.03.2010 Zalobkyfa poZiadala Zalobcu o Gver formou kreditnej
karty vo vyske uveru 4.500,- € so splatkou splatnou k 20. dfiu v mesiaci vo vyske 5 %.

16. Oznamenim zo diia 29.03.2010 Zalobca Zalovanej oznamil, Ze jej poskytuje uver k CSOB kreditnej
karte s ¢erpanim od 30.03.2010 a dfiom splatnosti vzdy 20. v mesiaci. Zalobca poskytol Gver do vysky
uverového limitu 4.500,- €, ktory méze Zalobkyna Cerpat’ poénuc drfiom 30.03.2010. Driom splatnosti je
vzdy 20. v mesiaci. Dfiom konecnej splatnosti Uveru je v zmysle ustanoveni Podmienok pre vydanie a
pouzivanie CSOB kreditnej karty posledny defi vypovednej lehoty, kedy bude Zalovana povinna vyrovnat
vSetky zavézky, ktoré jej vznikli vodi Zalobcovi v suvislosti s pouzivanim CSOB kreditnej karty a s
Cerpanim uveru. Ku dfiu otvorenia Uverového uctu predstavuje vyska urokovej sadzby 18,9 % roc¢ne,
vySka debetnej urokovej sadzby 30 % ro¢ne, vyska sadzby uroku z omeskania je uréena v podmienkach
pre vydanie a pouzivanie CSOB kreditnej karty, ktoré st si¢astou tejto zmluvy. Urokova sadzba je v tejto
vySke platna do doby, pokial zmluvné strany nedohodnu int sadzbu spésobom podla &lanku VIII. bodu
10 podmienok pre vydanie a pouzivanie CSOB kreditnej karty. Aktualna priemerna hodnota Urokovej
miery pre kreditné karty zverejnena podfa § 7a ods. 2 zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
Gveroch ked 19,33 % roéne. Zalobca so Zalovanou uzavrel tymto zmluvu o Gvere k CSOB kreditnej
karte €. XXXXXXXXXXXXXXXX v zmysle podmienok, ktoré su jej neoddelitefnou su¢astou. Uvedené
oznamenie je podpisané zastupcom Zalobcu a Zalovanou.

17. Podra &l. VIl bod 10 Podmienok pre vydanie a pouzivanie CSOB kreditnej karty Grokova sadzba je
pohybliva je dohodnutéd v zmluve na dobu neurciti. Banka ma pravo kedykofvek menit vysku urokove;j
sadzby. Kazdu zmenu vysky urokovej sadzby banka oznami klientovi pisomne vo vypise, na vyveske
v pobocCkach a na internetovej stranke banky. V, ak drzitel karty s navrhom novej urokovej sadzby
nesuhlasi, ak sa nedohodnu zmluvné strany inak, je drzitel karty povinny tuto skutocnost banke pisomne
oznamit. V oznamenie musi byt do banky dorucené najneskdr do 15 dni od skonéenia platnosti
dovtedy dohodnutej Urokovej sadzby a poklada sa za vypoved zmluvy. V kiboch doby od skon&enia
platnosti dohodnutej urokovej sadzby do splatenia celej vy$ky dlznej sumy banka uctuje urok v dovtedy
Dohodnutej vyske.

18. Podra &. VIII. bod 20 Podmienok pre vydanie a pouzivanie CSOB kreditnej karty Urokova sadzba,
debetna Grokova sadzba sadzba uroku z omeskania sa dohodnu v stlade s oznamenim CSOB v o
stanovenych urokovych podmienkach vkladov a Gverov v slovenskej mene, vo vy8ke uvedenej v tomto
oznameni ku driu otvorenia kartového uctu.

19. Z vypisu z U¢tu Zalovanej ku kreditnej karte €. uctu XXXXXXXXXX za obdobie od 29.04.2010 do
02.10.2014 vyplyva, Zze diiom 19.04.2010 bol poskytnuty Zalovanej uver do vysky Uverového limitu
4.500,- €. V uvedenom obdobi zalovana vy&erpala celkovo sumu 2.560,- € (dfa 30.04.2010 sumu 550,-
€, dna 28.05.2010 sumu 100,- €, dfia 07.07.2010 sumu 200,- €, dha 02.08.2010 sumu 170,- €, dia
26.08.2010 sumu 140,- €, dha 11.10.2010 sumu 140,- €, dha 17.12.2010 sumu 360,- €, dha 17.01.2011
sumu 150,- €, dria 08.03.2011 sumu 400,- €, dfia 05.05.2011 sumu 350,- €) a celkovo na kartu uhradila
sumu 5.819,- € (dfia 20.05.2010 sumu 255,91 €, dia 21.05.2010 sumu 37,01 €, dia 07.06.2010 sumu
33,45 €, dfa 20.06.2010 sumu 64,97 €, dha 21.06.2010 sumu 72,38 €, dna 23.06.2010 sumu 3,32 €, dha
02.07.2010 sumu 125 €, dria 20.07.2010 sumu 7,84 €, dha 21.07.2010 sumu 68,80 €, dna 23.07.2010
sumu 3,32 €, dria 29.07.2010 sumu 206,- €, diia 20.08.2010 sumu 18,25 €, dfa 21.08.2010 sumu 72,79
€, dna 23.08.2010 sumu 10,- €, dha 24.08.2010 sumu 212,- €, dfia 21.09.2010 sumu 73,30 €, dia
23.09.2010 sumu 10,- €, dfia 30.09.2010 sumu 226,70 €, dna 07.10.2010 sumu 0,60 €, dfia 21.10.2010
sumu 71,08 €, diia 23.10.2010 sumu 10,- €, dia 04.11.2010 sumu 35,- €, dfa 21.11.2010 sumu 74,05
€, dha 15.12.2010 sumu 570,- €, diha 20.12.2010 sumu 6,92 €, dfia 21.12.2010 sumu 74,79 €, dia
23.12.2010 sumu 10,- €, dria 04.01.2011 sumu 35,- €, dna 14.01.2011 sumu 420,- €, dna 21.01.2011
sumu 75,29 €, dha 23.01.2011 sumu 10,- €, diia 04.02.2011 sumu 35,- €, dia 21.02.2011 sumu 72,58
€, dia 03.03.2011 sumu 552,- €, dia 21.03.2011 sumu 65,39 €, difia 23.03.2011 sumu 10,- €, dia



04.04.2011 sumu 30,- €, dia 21.04.2011 sumu 71,78 €, dia 29.04.2011 sumu 430,- €, dna 21.05.2011
sumu 70,28 €, dna 23.05.2011 sumu 10,- €, dia 04.06.2011 sumu 30,- €, dria 21.06.2011 sumu 74,40
€, dria 21.07.2011 sumu 74,63 €, diia 21.08.2011 sumu 79,09 €, dna 21.09.2011 sumu 81,08 €, dia
21.10.2011 sumu 80,46 €, dria 21.11.2011 sumu 85,27 €, dia 21.12.2011 sumu 84,57 €, dria 21.01.2012
sumu 89,63 €, dnia 21.02.2012 sumu 91,90 €, dna 21.03.2002 sumu 88,10 €, dna 21.04.2012 sumu
96,59 €, dna 21.05.2002 sumu 95,76 €, dna 21.06.2012 sumu 101,49 €, dna 21.07.2012 sumu 100,66
€, dia 21.08.2012 sumu 106,68 €, dna 21.09.2012 sumu 109,37 €, dna 21.10.2012 sumu 108,52 €).

20. Poslednou vyzvou na zaplatenie zo dia 28.11.2011, doru¢enou Zalovanej diia 02.12.2011 vyzval
Zalobca Zalovanu na zaplatenie dlhu, ktory predstavuje 3.559,21 € pod hrozbou vyhlasenia pred€asnej
splatnosti celého zavazku.

21. Oznamenim o zo splatneni Uveru zo dfia 23.01.2012 a odoslaného Zalovanej 26.01.2012 Zalobca
Zalovanej oznamil, Ze vyhlasil celd svoju pohladavku vyplyvajicu zo zmluvy o tvere €. XX/XXXX/XXXX.
k CSOB kreditnej karte diiom 20.01.2012 za splatnu a vyzval Zzalovanl na zaplatenie celej zvy$nej &ias
kym v sume 5.391,40 € do 03.02.2012.

22. Po pravnej stranke posudil sud zmluvny vztah v sulade s pravnou Upravou platnou v defi zmluvy o
Uvere na kreditnu kartu, t.j. dfia 29.03.2010.

23. Podla § 497 Obchodného zadkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

24. Podla § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitefskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktorl uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
sU neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel' je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

25. Podla § 1 ods. 3 zékona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch zakon sa nevztahuje ani na
uver formou povoleného pre€erpania pefiaznych prostriedkov na beznom ucéte poskytnuty bankou inym
spO6sobom ako na kreditnu kartu; tym nie je dotknuté ustanovenie § 3 ods. 6. Kreditnou kartou na ucely
tohto zakona sa rozumie platobna karta, ktora umoznuje diznikovi pristup k pefiaznym prostriedkom
Cerpanym do vySky Uverového limitu povoleného veritefom a dohodnutého s diznikom.

26. Podla § 2 pism. a), pism. b) zékona & 258/2001 Z.z. na UCely tohto zékona sa rozumie:
a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, péZicky, uveru alebo v inej pravnej forme, b) zmluvou
o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Uverom.

27. Podla § 3 ods. 1, ods. 2 zakona €. 258/2001 Z.z. veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru méze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol
poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

28. Podla § 3 ods. 6 zakona €. 258/2001 Z.z. pri uveroch formou povoleného precerpania pefiaznych
prostriedkov na beZznom ucte poskytnutych bankou inym spésobom ako na kreditné karty (§ 1 ods. 3)
alebo, ak nemozno ur€it ro€nu percentualnu mieru nakladov, musi byt spotrebitel najneskér v Case
uzatvorenia zmluvy pisomne informovany o a) uverovom limite, ak je stanoveny, b) ronej urokove;j
sadzbe a poplatkoch platnych od doby, ked bola zmluva uzatvorena a podmienkach, za ktorych méze
byt zmenena a doplnena, c) postupe a spdsobe zaniku alebo ukon&enia zmluvy. Ak je na ucte pripustné



pre€erpanie pefaznych prostriedkov a toto preerpanie trva dlhSie ako tri mesiace, spotrebitel musi byt
pisomne informovany o ro¢nej Urokovej sadzbe, poplatkoch a dalSich dosledkoch.

29. Podla § 4 ods. 1 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu,
inak je neplatna, priCom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.

30. Podla § 4 ods. 2 pism. j) zdkona €. 258/2001 Z.z. Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat roCnu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady
spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom, vypocCitané na zaklade udajov platnych v Case
uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere.

31. Podla § 4 ods. 3 zakona €. 258/2001 Z.z. pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o
spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

32. Posudenim vysledkov vykonaného dokazovania podla citovanych zakonnych ustanoveni dospel sud
k zaveru, Ze Zaloba je nedévodna.

33. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Zze Zalobca a Zalovana uzavreli dha 29.03.2010 v zmysle
§ 497 Obchodného zékonnika zmluvu o uvere, na zaklade ktorej poskytol Zzalobca Zalovanej uver vo
forme uUverového rdmca 4.500,- € na kreditnej karte, ktory sa Zalovana zaviazala vratit v mesacnych
splatkach, ktorych vySka je minimalne 5 % z Cerpaného Uveru splatnu k 20. dfiu kalendarneho mesiaca.
Z oznamenia o poskytnuti tveru k CSOB kreditnej karte k Ziadosti &. XX/XXXX/XXXX zo dia 29.10.2010
vyplyva, Ze Urokova sadzba je 18,9 % roéne, debetna urokova sadzba je 30 % roCne a priemerna
hodnota urokovej miery pre kreditné karty je 19,33 % ro€ne. Z tohto oznamenia o poskytnuti Gveru,
zo v8eobecnych obchodnych podmienok, z podmienok pre vydania a pouzivanie CSOB kreditnej karty
nevyplyva Ziaden udaj o vyske rognej percentualnej miery nakladov uveru poskytnutého Zalovanej na
kreditnu kartu.

34. Zmluva o spotrebitelskom Gvere uzavretd Zalobcom a Zalovanou spifia vdetky pojmové znaky
zmluvy o spotrebitelskom Uvere pozitivne vymedzené v § 2 pism. b) zakona €. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch, nakofko predmetom zmluvy je zavézok Zalobcu ako veritela poskytnut
Zalovanej ako spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a Zalovana ako spotrebitel sa zaviazala poskytnuté
penazné prostriedky vratit. Uzavreta zmluva je Standardnou formuldrovou zmluvou, nakofko bola pre
Zalovanu ako spotrebitela vopred pripravena na predtlatenom formulari bez moznosti dojednavat obsah
zmluvy alebo jej zmeny. Predmetna zmluva o spotrebitelskom Uvere vSak neobsahuje vSetky nalezitosti
tak, ako to vyZaduje § 4 ods. 2 pism. j) zakona &. 258/2001 Z.z., ked neobsahuje udaj o ro¢nej
percentualnej miere nakladov.

35. Zakon €. 258/2001 Z.z. neobsahuje osobitné ustanovenia tykajuce sa uveru poskytnutého formou
uverového ramca (kreditnou kartou), ale pri v8etkych spotrebitel'skych uveroch bez ohladu na ich
druh stanovuje rovnaké obsahové nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere a vynimku nepripusta
ani pre zmluvy o poskytnuti uveru formou kreditnej karty. Uvedeny zaver vyplyva aj zo znenia § 1
ods. 3 a § 3 ods. 6 zikona €. 258/2001 Z.z.. Pri vyklade ustanovenia § 4 zakona &. 258/2001 Z.z.
je potom potrebné sledovat ucel a zmysel tohto ustanovenia, ktorym je poskytnut’ diznikovi vSetky
zakladné potrebné informacie pre rozhodnutie o uzatvoreni zmluvy a pre pripadné porovnanie s inymi
podobnymi zmluvami. Z tohto pohladu je potom potrebné aj pre Uvery poskytnuté formou kreditnej
karty hladat taky vyklad ustanovenia § 4 zakona €. 258/2001 Z.z., ktory by €o najviac zachoval prave
zmieneny Ucel a zmysel tohto ustanovenia a to aj v pripade takychto uverov. Preto v pripade uzatvorenia
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktorej predmetom je Uver poskytnuty formou kreditnej karty, pri ktorom
opakovanym &erpanim v réznej vySke sa menia udaje relevantné pre vypocet roénej percentualnej miery
nakladov, veritel je povinny uviest v zmluve tieto Udaje vypocitané pre maximalnu vySku Uverového
limitu podla podmienok uvedenych v texte zmluvy (Gverovy limit 4.500,- €, splatka 5 % z Cerpaného
Uveru) a mdze tieto udaje uviest aj pre jeden alebo niekolko z moznych réznych variantov Eerpania
uveru spotrebitelom tak, aby spotrebitel mohol ziskat’ aspori orientaéne zakladné potrebné informacie



pre rozhodnutie o uzatvoreni zmluvy, a to s povinnym uvedenim tychto parametrov minimalne pre
pripad vyCerpania celkového uverového ramca (4.500,- €) a jeho nasledného postupného splatenia
dohodnutymi splatkami (5 % z &erpaného uUveru). Kedze zmluva tento (daj neobsahuje, nespifia
zakladné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Absencia tohto udaju je ustanovenim § 4 ods. 2
pism. j) zakona &. 258/2001 Z.z. sankcionovana v zmysle § 4 ods. 3 zakona €. 258/2001 Z.z. tym, Ze
Uver poskytnuty Zalovanej sa povaZuje za bezuroc¢ny a bez poplatkov a Zalovana je tak povinna zaplatit’
Zalobcovi iba istinu Eerpaného averu.

36. Vzhlfadom na absenciu udaju vyZadovaného v § 4 ods. 2 pism. j) zdkona ¢&. 258/2001 Z.z. je
poskytnuty Uver podfa § 4 ods. 3 zadkona &. 258/2001 Z.z. bezuro€ny a bez poplatkov, a teda Zalobca
od Zzalovanej neméze pozadovat Ziaden drok a Ziadne poplatky. Zalobca Zalovanej poskytol v obdobi
od 29.04.2010 do 02.10.2014 finan&né prostriedky vo vy3ke 2.560,- €, pricom Zalovana Zalobcovi
vratila sumu 5.819,- €. Vzhladom na uvedené uz teda Zzalovana nema Ziadnu povinnost' Zalobcovi vratit
akékolvek penazné prostriedky, kedZe tieto uz Zalobcovi vratila, a to dokonca vo vy$Sej sume o 3.259,-
€. Z uvedeného dévodu sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

37. Sucastou rozsudku je i vyrok o trovach konania.
38. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

39. Zalovana bola v konani stranou s Gplnym Gspechom, preto jej patri podla § 255 CSP nahrada trov
konania proti neuspesnému Zalobcovi v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru&enia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in ku Krajskému sudu v Trencine v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) ( § 363 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 1,2,3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie / § 366 CSP/.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



