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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud Banska Bystrica, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira BusSika, PhD. a
sudcov JUDr. Jozefa MikluSa a JUDr. Martina Luptaka, PhD., v trestnej veci obzalovaného F. S., za
precin nasilia proti skupine obyvatelov podla § 359 ods. 1 a iné Tr. zak., na verejnom zasadnuti konanom
dna 23. 06. 2022, konajuc o odvolani obzalovaného F. S. proti rozsudku samosudcu Okresného sudu
Banska Bystrica, sp. zn. 5T/18/2019, zo dna 08.10.2021, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e/ ods. 3 Tr.por. zru S uje rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica,
sp.zn. 5T/18/2019 zo dfia 08.10.2021 vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodujuc sam

odsudzuje

obz. F. S., nar. XX. XX.XXXX v N.,

podla § 359 ods. 1 Tr. zak., s pouzitim § 36 pism. j/, § 37 pism. h/, § 38 ods. 2, § 41 ods. 1 Tr. zak. ,
§ 56 ods. 2 Tr. zak. na penazny trest vo vymere 200,- € (dvesto eur).

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad, Ze by vykon penazného trestu mohol byt imyselne zmareny, u
stanovuje obzalovanému nahradny trest odfiatia slobody vo vymere 1 (jeden) mesiac.

Podla § 57 ods. 2 Tr. zak. zaplatena suma penazného trestu pripada statu.

odovodnenie:

Rozsudkom samosudcu Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 5T/18/2019, zo dria 08.10.2021 bol
obzalovany F. S. uznany za vinného z precinu nasilia proti skupine obyvatelov podfa § 359 ods. 1 Tr.
zak. a z precinu podnecovania podla § 337 Tr. zak., ktorych sa dopustil tym, Ze

dfia29.10.2015 v ¢ase od 18.08 hod. do 18.27 hod. v telefonickom rozhovore s redaktorom internetového
radia Slobodny vysiela¢ v relacii ,Regiény", v Zivom vysielani, ktoré bolo odvysielané zo sidla zdruzenia
Slobodny vysielag, ul. Kapitulskéd 8, Banska Bystrica, vyjadril v suvislosti so svojim internetovym
obchodom s roxorovymi tyCami, Ze ,...tie roxory pouzijeme na ukoncenie revolucie...", ,...zoznam
fudi, ktori budu ubiti na smrt’ tymito roxormi, a ideme potom spravit’ revollciu...", ,...Ziadne tajné
sprisahanie...", ,...potom ich pochytdme a ubijeme na smrt...", ,...toto nebude Ziadne organizovanie
protestov...", ,...tu kazdy bude presne vediet, kto bude ubity na smrt, a kto nie, tu sa nebudu robit Ziadne
majdany...", ... takZe N. Eaka hrozné, hrozny koniec aj tych, ktori sa podielaju na tomto zakone na tomto
krajne pravicovom fasistickom zékone, ja budem monitorovat v8etky mftvoly zamrznutych bezdomovcov
a presne tito budu biti. Ked chytim N., ja osobne s roxorovou ty¢ou mu polamem vSetky kosti a potom
zavolame jeho rodinu a vyfukneme jeho mozog na tvar jeho rodiny, aby si to potom zotierali...", ,....taktiez
tychto hajzlov, toto neurobime ako trest, toto urobime za ucelom vytvorenia odstrasujuceho precedensu
pre dalSie generacie...", &im tymto svojim umyselnym konanim sa verejne vyhrazal skupine obyvatefov
smrtou, a verejne podnecoval na zavazné poruSenie verejného poriadku.



Za to bol odsudeny podfa § 359 ods. 1 Tr. zak., s pouzitim § 36 pism. j), § 37 pism. h), Tr. zdkona, § 38
odsek 2, § 41 ods. 1, § 46 Tr. zdkona k uhrnnému trestu odiatia slobody vo vymere 6 mesiacov. Podla
§ 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. mu sud vykon ulozeného trestu podmienecne odlozil a podla § 50 ods. 1
Tr. zak. obzalovanému urcil skusobnu dobu v trvani 1 roka.

Svoje rozhodnutie samosudca odévodnil tym, Ze sid mal vinu obzalovaného preukazanu jednak
z vypovedi svedkov, obZaloby, ale aj zo znaleckého posudku €. X/XXXX znaleckej organizacie
Psychiatrickej nemocnice Philippa Pinela Pezinok zo dfia 19.07.2021, zvukovej nahravky a jej dodatku. Z
vykonaného dokazovania bez pochyby podfla nazoru prvostupfiového sudu vyplyvalo, Ze sa obzalovany
verejne vyhrazal poSkodenym smrtou, tazkou ujmou na zdravi a to za pouzitia roxorovych tyci.
Obzalovany sa zameral najma na Specificku skupinu obyvatelstva (jeho odporcov, politickych oponentov,
resp. na politikov z Narodnej rady Slovenskej republiky), pricom jeho konanie nepochybne predstavovalo
hrozbu vocéi skupine obyvatefov, resp. minimalne voci 3 poSkodenym a podnecovalo privrzencov
obZalovaného k tzv. ,,roxorovej revolucii, ako ju sam nazval obzalovany. Sud mal za to, Ze dané
vyjadrenia obZalovaného vyplyvajluce z obZaloby su trestné, pri€om mal za preukazané, Zze obzalovany
tymito vyrokmi spachal nasilie na skupine obyvatelov, resp. minimalne na poskodenych- N., R. a A,
s tym, Ze sa im vyhrazal smrtou alebo minimalne ujmou na zdravi. Sud mal za to, ze zo strany
obzalovaného doslo aj k podnecovaniu, pri¢om tento trestny &in hodnotil v porovnani s pre€inom nasilia
voCi skupine obyvatefov za eSte zavaznejsi aj napriek tomu, Ze Trestny zakona stanovuje rovnaku
trestnu sadzbu za tieto trestné Ciny (az na 2 roky), pretoZe sa jedna o vacSiu skupinu oséb nez su 3
poskodeni. Obidva spachané trestné Ciny obzalovaného sa zbiehaju v jednom konani obZalovaného.
V tejto suvislosti sud uviedol, Ze skumal vec aj z pohladu naértnutého krajskym sudom, ked bol
viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu a teda &i neslo zo strany obZalovaného len o akusi srandu
a Ze Ci svoje tvrdenia obZalovany v skutoCnosti nemyslel vazne. To, Ze obZalovany svoje tvrdenia
prezentované v radiu sud nepovazoval ako srandu, ale myslel ich vazne, a preto mal za preukazané
jednak z vypracovaného znaleckého posudku €. 7/2021, kde bolo konstatované, Ze obzalovany netrpi
duSevnou chorobou v zmysle psychdzy, ani nema znaky demencie a je az fanaticky presvedceny o svojej
pravde, Ze na tomto narode sa zo strany vlady pacha genocida a preto ma narod pravnu moznost’ ich
zastavit aj s pouzitim nasilia. Toto presvedéenie podla zaverov znaleckého dokazovania neméa hibku
bludu, je otvoreny o tom diskutovat, hypotézu o genocide ma podloZzenu pseudoargumentmi, v pozadi
jeho konania je skér sebaprezentacia a uspokojenie vlastnej potreby po grandiozite, aj s uvolnenim
agresivnych impulzov. ObZalovany tiez chape zmysel trestného konania aj ked sa s nim nazorovo
nestotozfiuje, priom vo svojej dopliujucej vypovedi zlah&oval svoje vyjadrenia v radiu a prezentoval
sa ako humorista, avSak nasledne v zaverecnej re€i pred sudom konstatoval, Ze je absolutne nevinny a
nedoslo k Ziadnemu jeho vyhrazaniu sa, pricom nikdy nepodnecoval k zabitiu niekoho iného a nevyhrazal
sa skupine obyvatelov. Zaroverl v8ak poukézal na Norimbersky kodex, Ze ten je stale platny a Ze
nan bude poukazovat aj v buducnosti, kym bude v platnosti, pretoZe €o sa tu deje (na Slovensku),
podla obzalovaného napifia znaky skutkovej podstaty masovej genocidy a je si isty, Ze verejni Ginitelia
mdzu za to, Ze obyvatelstvo Zije v biede, ktora potom zapriCifiuje samovrazdy a interupcie, pretoze
sa fudia nachadzaju v takej zlej socialnej a Zivotnej situacii, Ze jedinym rieSenim je samovrazda, ¢o
v obZalovanom evokuje genocidu zo strany zvolenych verejnych &initefov na vlastnom obyvatelstve.
Obzalovany si tiez neochvejne stoji za svojimi vyjadreniami a nepocituje nijaku litost nad spachanim
skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu.

Dalej samosudca konétatuje, Ze nezistil skutonost, ktora by preukazovala, Ze obZalovany ,svoje
vyhrazky“ aj realne naplnil alebo Zze by ich naplnil niekto iny. Toto vS8ak nema vplyv na naplnenie
skutkovych podstat predmetnych trestnych &inov. Samosudca preto dospel k zaveru, ze z vyjadrenia
obzalovaného mal za to, Ze aj ked sa vyjadril, Ze k fyzickému nasiliu realne nepristipi, podnecoval tymito
vyjadreniami dalSie osoby k nasiliu a to bez dévodu, Ze sa citi ako Clovek, ktory musi poukazovat na
nim tvrdené protipravne konanie vysoko postavenych verejnych €initefov Slovenskej republiky, nakolko
je toho nazoru, Ze Slovenska republika prostrednictvom nich pacha na obyvatefoch SR genocidu.

Vo vztahu k uloZzenému trestu samosudca konStatuje, Ze v pripade obZalovaného zistil jednu
polah&ujucu okolnost a to v zmysle ust. § 36 pism. j/ Tr. zak., t. j. Ze doposial obzalovany viedol
riadny Zivot, €o mal sud preukazané z odpisu z RT, nakolko obzalovany doposial stidne trestany nebol.
Rovnako tak samosudca konstatuje, Ze v pripade obZalovaného existuje jedna pritazujuca okolnost a to
v zmysle ust. § 37 pism. h/ Tr. zak., teda Zze spachal viac trestnych &inov. Pri zohlfadneni polah&ujucich
a pritazujucich okolnosti potom ukladal obZalovanému trest v rozpati od 0 do 2 rokov a to trest



uhrnny, nakolko odsudzoval obZalovaného za dva trestné &iny. S poukazom na tuto skuto¢nost, preto
obzalovanému ulozZil trest odfatia slobody v trvani 6 mesiacov z dévodu , Ze sa jedna doposial o
netrestanu osobu. Zaroveri bola obzalovanému uloZend aj skuSobna doba v trvani 1 roka, ktoru taktiez
samosudca povazoval za primerand, t.j. aby uvedeny trest viedol k naprave obZalovaného. Zaverom
odbvodnenia rozsudku samosudca konstatuje, Ze vzhlfadom na to, Ze poSkodeni si v trestnom konani
neuplatnili ndrok na nahradu skody, sud nemusel rozhodovat v ramci adhézneho konania o ich naroku
na nahradu Skody, nakolko poskodeni si po€as konania nijaku neuplatnili.

Proti tomuto rozsudku bezprostredne po jeho vyhlaseni, priamo do zapisnice z hlavného pojednavania,
podal odvolanie samotny obZalovany, ktoré neskdr doplnil jednak sam prostrednictvom svojich
pisomnych podani a jednak prostrednictvom svojho obhajcu. V pisomnych dévodoch odvolania, ktoré
boli doru¢ené krajskému sudu diia 20.12.2021, uvadza, Ze podava odvolanie vo vztahu k rozsudku
prvostuprfiového sudu z dévodu, Ze sudca ignoroval uznesenie krajského sudu a neskumal suvislosti,
v ktorych boli povedané vety, za ktoré bol obzalovany s tym, Ze detailnejSie odévodnenie bude
vypracované jeho advokatom a to z dévodu, Ze doposial nebolo tomuto doruéené pisomné vyhotovenie
rozsudku.

V pisomnych dbévodoch odvolania podaného obhajcom obZalovaného tento uvadza, Ze podava
odvolanie proti celému rozsudku, t. j. proti vyroku o vine, vyroku o treste, ako aj konaniu, ktoré rozsudku
predchadzalo. Poukazuje pritom na predchadzajuce rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici, v
zmysle ktorého bolo potrebné vykonat’ znalecké dokazovanie a taktieZ poukazuje na skuto¢nost, Ze
krajsky sud kon&tatuje, Ze prvostupriovy sud si nekriticky prevzal v8etky tvrdenia okresného prokuratora.
V tejto suvislosti poukazuje aj na skutoCnost, Zze zo zaverov znaleckého posudku, ktory spracovala
znaleckd organizacia - Psychiatrickd nemocnica Philippa Pinela v Pezinku /odbor zdravotnictva a
farmacie, odvetvie psychiatria a odbor psycholégia/, vyplynulo, Ze konanie obZalovaného je skér
sebaprezentaciou a uspokojenie svojej vlastnej potreby po grandiozite, aj s uvofnenim agresivnych
impulzov. Toto podla jeho nazoru dokazuje aj skuto€nost, Ze zavereCnu re€, ktora bola nahravana na
hlavhom pojednavani, bola v plnom rozsahu zverejnena aj na webovej stranke. Podanim odvolania sa
domaha zrusenia rozsudku prvostupfiového sudu s tym, aby odvolaci sud vratil vec sudu prvého stupna
na nové prejednanie a rozhodnutie, alternativne aby obzalovaného sam spod obZaloby oslobodil.

Dnha 16.06.2022 krajsky sud obdrzal pisomné podanie od obZalovaného, ktoré mozno povazovat za
dalSie zdovodnenie odvolania, kde obZalovany sam uvadza citaciu z rozhodnutia Krajského sudu v
Banskej Bystrici, Ze okresny sud prevzal do rozsudku tvrdenie obzaloby, ked z textu vytrhol Casti viet
a neskumal prejav obZalovaného v kontexte celého telefonického hovoru, ¢im trpi napadnuty rozsudok
vadou nepreskumatelnosti. Obzalovany zdéraziuje, Ze pri opakovanom pojednavani tato vadu sud
nenapravil a vébec neskumal Easti viet, na zaklade ktorych bol obZalovany v kontexte celého rozhovoru.
Takéto neskimanie umozfiuje de facto podla jeho nazoru cenziru pod zamienkou trestného stihania.
Poukazuje pritom i na dalSie trestné oznamenia na jeho osobu , ktoré boli zamietnuté, napr. KR PZ
Trnava OKP zo diia 27.12.2017. Ziada preto, aby bola cela obZzaloba zrusena v celom rozsahu.
NezruSenim obZaloby by podla neho bol zaloZzeny nebezpelny precedens zneuzivania trestnych stihani
za ucelom cenzury, t. j. cenzurovanie jednotlivych viet a vyrokov vo verejnej rozprave.

Na verejnom zasadnuti obhajca obZalovaného sa v plnom rozsahu pridrziaval dévodov odvolania a to
jednak svojich, ako aj dévodov, ktoré uviedol samotny obzalovany vo svojich podaniach a navrhol zrusit
rozsudok okresného sudu a oslobodit’ obZalovaného spod obZaloby.

Naproti tomu krajsky prokurator na verejnom zasadnuti uviedol, Ze odvolanie obzZalovaného, s poukazom
na zavery znaleckého dokazovania povaZuje za nedbévodné a navrhol odvolanie obZalovaného
zamietnut.

Napokon samotny obZalovany na verejnom zasadnuti uviedol, Ze to nie je jeho prva skusenost s
trestnymi oznameniami, Ze boli na neho podané viaceré oznamenia, av8ak policajti to vzdy zamietli.
Zdbraznil pritom, Ze vySetrovatel poznal cely zaznam, pri€om opakovane dospel k zaveru, Ze nedoslo k
trestnému &inu. PovaZuje preto za nepripustné, aby bol niekto stihany za nie€o vytrhnuté z kontextu a
preto poziadal sud o zruSenie obvinenia vodi jeho osobe a oslobodenie spod obzaloby. Zaverom dodal,
Ze v pripade, ak by doSlo k jeho odsudeniu, ludia by sa mohli bat rozpravat.



Na zaklade podaného odvolania krajsky sud v zmysle ust. § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost
a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku. Po postupe v zmysle citovaného ustanovenia krajsky
sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dbévodné.

Prvostupriovy sud v sulade s ust. § 168 ods. 1 Tr. por. v oddévodneni svojho rozhodnutia rozviedol
skuto€nosti, ktoré vzal za dokazané, poukazal i na dékazy, o ktoré opiera svoje skutkové zistenia a
tieZz akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najma ak si vzajomne odporovali.
Rovnako tak z odévodnenia rozsudku je zrejmé, ako sa prvostupriovy sud vysporiadal s obhajobou
obzalovaného a akymi uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokdzané skuto&nosti podla prisludnych
ustanoveni zakona v otazke viny a trestu.

So skutkovymi zavermi sa rovnako ako prvostupriovy sud i krajsky sud v plnom rozsahu stotoZriuje
a v podrobnostiach odkazuje na oddvodnenie rozhodnutia prvostupfiovym sudom. Rovnako ako
prvostupriovy sud, aj krajsky sud je toho nazoru, ze vysluchy svedkov, najma vysluch poSkodeného M..
M.R.,O0..0. A.aM..L.. P.N,, O.. A. P., ako i zdznam z nahravky. Najma tieto dékazy v plnom rozsahu
preukazuju skutok tak, ako je uvedeny v odsudzujucom rozsudku. S poukazom na skuto€nost, Ze krajsky
sud sa stotozfuje s tymito zavermi prvostupriového sudu, v podrobnostiach preto na ne odkazuje, tak
ako su podrobne rozvedené na str. 9 az 13 rozsudku a to nielen, o sa tyka skutkovych okolnosti,
ale i pravnych zaverov a subsumacie skutkovych okolnosti pod prislusné ust. Trestného zakona, bolo
by preto nadbyto&né opakovat tie isté skuto€nosti, na ktoré poukazuje i prvostupfiovy sud vo svojom
rozhodnuti. Naviac krajsky sud uvadza, Ze vo vztahu k moznosti kvalifikacie konania ako spravny delikt,
Ze skutkové okolnosti tak, ako su popisané, kde sa mal vytvorit' akysi zoznam [udi, ktori budu ubiti
na smrt’ a to nie obyCajnym spdsobom, ale prostrednictvom roxorovych tyci, t. j. zbrani a dalej tiez s
poukazom na to, Ze obZalovany uviedol, Ze roxorovou tyCou poldme N. vSetky kosti, zavola na jeho
rodinu a vyfuknu jeho mozog na tvar jeho rodiny, aby si ho potom zotierali a pod. , to su vSetko tak
zavazné skuto€nosti, ktoré preukazuju zaver o tom, Ze v danom pripade nejde o spravny delikt, ale ide
o trestny c&in.

Naviac krajsky sud povaZuje za potrebné zdbraznit, Ze sloboda prejavu je chrdnena &lankom 10
Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobdd. Okrem prvého odseku, ktory garantuje, Zze ,kazdy ma
pravo na slobodu prejavu®, krajsky sud osobitne poukazuje osobitne najma na druhy odsek, ktory
znie: ,vykon tychto slobdd, pretoze zahffia aj povinnost a zodpovednost, mdZe podlichat takym
formalitam, podmienkam, obmedzeniam alebo sankciam, ktoré stanovuje zakona ktoré su nevyhnutné
v demokratickej spolo¢nosti v zaujme narodnej bezpec&nosti, uzemnej celistvosti, predchadzaniu
nepokojov, zlo€innosti, ochrany zdravia alebo moralky, ochrany povesti alebo prav inych, zabranenie
uniku dévernych informécii alebo zachovania autority a nestrannosti sudnej moci*.

Z uvedenych ustanoveni a tiez z Ustavy SR, zo V&eobecnej deklaracie ludskych prav z roku 1948, z
Medzinarodného paktu obc&ianskych a politickych prav z roku 1966 vyplyva, Ze napriek zakotveniu tychto
prav a zaruk, je v8ak pochopitelné a da sa povedat i ospravedinitelné, Zze sloboda prejavu nie je a ani
nikdy neméze byt celkom absolutna.

V demokratickych Statoch osobitne v su€asnom rozvoji digitalizacie a rozvoja internetu , sa internet
stava verejnym priestorom, ktory dava rozlicnym ludom a skupinam potencial na Sirenie nazorov,
myslienok a informacii. Tym sa stava otvorenym priestorom nielen pre extrémistické hnutia, propagajuce
neznasanlivost, nasilie v najréznejSich podobach, ale tieZz pre poruSovanie prav druhych, ako je napr.
ochrana osobnosti, ochrana rodinného Zivota a pod. V danom konkrétnom pripade s poukazom na
zavery znaleckého dokazovania krajsky sud dospel k zaveru, Ze neSlo len o ,srandu”, ale obzalovany
myslel svoje vyroky vazne. Krajsky sud pritom poukazuje na zavery tohto znaleckého dokazovania
s tym, Ze obZalovany netrpi duSevnou chorobou v zmysle psychdzy, ani nema znaky demencie a je
az fanaticky presved€eny o svojej pravde, Ze na tomto narode sa zo strany vlady pacha genocida
a Ze preto ma pravo a narok ich zastavit' , aj s pouzitim nasilia. Znalci rovnako tak konstatuju, Ze
hypotézu o genocide ma podlozenu obzalovany pseudoargumentami, v pozadi jeho konania je skér
sebaprezentacia a uspokojenie vlastnej potreby po grandiozite, aj s uvolnenim agresivnych impulzov.
To su vSetko konkrétne skuto&nosti, ktoré preukazuju zavery prvostupfiového sudu, ako aj pravnu
kvalifikaciu konania obZalovaného.



V suvislosti s Uvahami o druhu a vymere trestu, rovnako ako prvostupriovy sud, i krajsky sud je toho
nazoru, Zze v danom pripade existuje polah&ujuca okolnost v zmysle ust. § 36 pism. j/ Tr. zak. , avdak
taktieZ i jedna pritaZujuca okolnost a to v zmysle ust. § 37 pism. h/ Tr. zak., teda Ze obZalovanych spachal
viac trestnych €inov. Pri Gvahach, & podmienec€ny trest odiiatia slobody méze splnit’ svoj ucel, krajsky
sud dospel k zaveru, Ze v danom konkrétnom pripade je namieste ukladat trest pefiazny. Krajsky sud
pritom poukazuje na vypoved obZalovaného na hlavhom pojednavani konanom 08.10.2021, kde sam
obZalovany uviedol, Ze hoci z toho nemal Ziadny finanény benefit, celkovo z vlastnej tvory ma benefity a
ludia mu posielaju prispevky a pod. , €im si vlastne privyraba k déchodku. Prave znalecké dokazovanie
preukazuje tiez zaver o tom, Ze v pripade obZalovaného ide o osobu, ktora sa za akychkolvek okolnosti
chce sebaprezentovat, vystupovat s grandiozitou, samozrejme i s verbalnymi prejavmi agresivnych
impulzov.

Na druhej strane v8ak aj prvostupriovy sud v odévodneni svojho rozhodnutia konstatuje, Ze vykonanym
dokazovanim neboli preukazané Ziadne skutognosti, ktoré by svedCili o vytvarani takychto zoznamov,
0 zabezpedovani roxorovych ty&i a ani o stupfiujucich sa prejavoch nasilia vo vztahu k poSkodenym.
VSetko to su konkrétne skuto&nosti, ktoré krajsky sud vzal v Gvahu, priom dospel k zaveru, Ze na
obzalovaného je mozné vplyvat i uloZenim penazného trestu na samej spodnej hranici zakonom
stanovenej trestnej sadzby, vzhfadom na to, Ze ide o déchodcu a Ze ide o osobu, ktora je fanaticky
presveddena o svojej pravde, pritom toto presved&enie nemé hibku bludu a je o tom ochotny diskutovat'.
Podla nazoru krajského sudu takto uloZzeny pefazny trest mdze splnit tak ulohu individualnej, ako aj
generalnej prevencie. Naviac krajsky sud vzal v Uvahu i ¢asovy odstup od spachania skutku a tiez
skuto€nost, ze v danom konkrétnom pripade ide uz o dlhé obdobie od spachania skutku po kone¢né
pravoplatné meritérne rozhodnutie.

Zo zhora uvedenych dovodov preto krajsky sud rozhodol pomerom hlasov 3:0 tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



