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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Dunajska Streda sudkyfiou JUDr. Lenkou Evinovou v sporovej veci zalobcu: S. A. N. U.,
S. 0. X, U,, Z.: XX XXX XXX, zastupeného: GARAJ & Partners s.r.o., so sidlom Jozefska 3, Bratislava,
ICO: 35 951 125, proti zalovanym: v 1. rade: X. R., Q.. X. H. XXXX, W. U. €. R. C.. XXX, F. R. av 2.
rade: F. R., Q.. XX. A. XXXX, W. U. T. X. XXX, zastupenej advokatkou: JUDr. Albina Vagoéova, so sidlom
Ruzova 265, Dunajska Streda, o zaplatenie XX.XXX,XX eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovany v 1.rade azalovanav2.rade su povinni zaplatit Zalobcovi spoloéne a nerozdielne
zmluvny urok vo vySke X,X% ro¢ne zo sumy XX.XXX,XX eur od 26.02.2015 az do zaplatenia, najviac
vSak do sumy 4.656,05 eur, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobca ma narok nanahradu trov konania proti Zalovanému v 1. rade a Zalovanej v 2. rade
v rozsahu 100%. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kong¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou stdu dfia 20.11.2014 sa zalobca (pévodne) domahal rozhodnutia sudu, ktorym
by boli Zalovani zaviazani k zaplateniu sumy 1.183,55 eur s prislusenstvom a k nahrade trov konania. V
Zalobe Zalobca tvrdil, Ze ako Statny uc€elovy fond je pravnickou osobou zriadenou osobitnym zakonom a
je finan€nou instituciou sluziacou na implementaciu nastrojov finanéného inzinierstva podla osobitného
predpisu. Dalej tvrdil, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanymi Zmluvu o poskytnuti podpory vo forme Gveru
€. XXX/IXXXX/IXXXX, na zéklade ktorej bola Zalovanym poskytnuta podpora vo forme uveru vo vyske
19.916,35 eur s dobou splatnosti 30 rokov. Poskytnuty Gver mali Zalovani splatit pri zakladnej arokovej
sadzbe vo vyske 3,6% formou mesacnych splatok vo vySke 90,55 eura. Podla zmluvy boli Zalovani
povinni dlh, ktory sa sklada z Gveru a z uroku, splacat pravidelnymi mesa&nymi splatkami tak, Ze platba
bude vykonana vzdy do 15. kalendarneho diia mesiaca podas celej lehoty splatnosti Gveru. Zalovani boli
vSak v omeskani so zaplatenim mesacnych splatok poskytnutého uveru, preto Zalobca prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu vyzval Zalovanych na uhradu zameSkanych splatok, na ¢o v8ak zalovani
nereagovali, preto sa Zalobca obrétil na sud. Podla tvrdenia Zalobcu Zalovani sa k 05.11.2014 dostali do
omesSkania s Uhradou 14 splatok, ¢o Cini pdvodne zazalovanu sumu 1.183,55 eura a k tomu pozadoval
Zalobca aj zakonny urok z omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne z tejto sumy od 06.11.2014 az do zaplatenia.
Na preukazanie svojich tvrdeni zalobca k Zalobe pripojil zmluvu o poskytnuti podpory vo forme averu,
vyzvu na uhradu diZznej sumy.

2. Podanim doru€¢enym sudu dna 10.04.2015 Zalobca zmenil, resp. rozSiril pévodne podanu Zalobu,
¢o zddvodnil tym, Ze z dévodu neplnenia si zmluvnych povinnosti zo strany Zalovanych doS$lo zo strany
Zalobcu k odstupeniu od predmetnej zmluvy a to listom z 22.12.2014 v sulade s ust. ¢l. VIII. bod 8.4



zmluvy, ¢im sa stal cely dlh Zalovanych splatnym. Vzhfadom k odstupeniu od zmluvy tak narok Zalobcu
pozostaval z istiny vo vySke 14.902,75 eur, zmluvného Uroku vo vySke 721,42 eur, uroku z omeskania
vo vySke 69,98 eur a zmluvnej pokuty vo vyske 1.562,42 eur (rozSireny navrh) a su€asne z uroku z
omeskania vo vySke 8,05 % ro¢ne zo sumy 1.183,55 eur od 06.11.2014 do 01.04.2015, t.j. v sume 38,11
eur a zo sumy 14.902,75 eur od 02.04.2015 do zaplatenia ako aj trov konania. K podaniu Zalobca priloZil
na preukazanie svojich tvrdeni list z 22.12.2014 adresovany Zalovanym, ktorym Zalobca odstupil od
zmluvy o poskytnuti podpory pre poruSenie povinnosti Zalovanych splacat’ poskytnuty tver pravidelnymi
mesacnymi splatkami (omeSkanie s 15 splatkami). Su€asne im vycislil z Eoho aktualne (t.j. ku dfiu
odstupenia od zmluvy) pozostava dlzna suma.

3. Pisomnym podanim doru¢enym sudu dna 16.01.2017 Zalobca opatovne zmenil, resp. rozSiril
pdvodne podanu Zalobu, rozsirend podanim z 10.04.2015. Zalobca tak v konednom zneni Zaloby
Ziadal Zalovanych zaviazat k zaplateniu sum uvedenych vo vyroku uznesenia zo dria 20.10.2017 &.k.
15C/180/2016-222, ktorym bola tato ostatna zmena Zaloby pravoplatne pripustena v nasledovne:
,,Zalovany |. a zalovany Il. si povinni spolo&ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi istinu vo vySke
14.902,75 eur so zmluvnym urokom vo vyske 721,42 eur, so zmluvnym urokom vo vyske 3,6 % ro¢ne od
26.02.2015 zo sumy 14.902,75 eur do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 69,98 eur, s urokom
z omeskania vo vySke 8,05 % roc¢ne od 06.11.2014 zo sumy 1.183,55 eur do 25.02.2015, s urokom
z omeskania vo vySke 8,05 % ro¢ne od 26.02.2015 zo sumy 14.902,75 eur do zaplatenia, s nakladmi
spojenymi s uplatnenim pohladavky vo vySke 465,45 eur a so zmluvnou pokutou vo vySke 1.562,42 eur,
a to vSetko do 3 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku na ucet Zalobcu (tam Specifikovany).
Zalovani su povinni spoloéne a nerozdielne nahradit Zalobcovi trovy konania pozostavajlce z trov
pravneho zastipenia vo vySke 2.025,77 eur vratane DPH, a to vSetko do 3 dni odo dfia nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku na ucet pravneho zastupcu (tam Specifikovany).

K zmene oproti rozSireniu zaloby z 10.04.2015 (porovnaj ods. 2. oddévodnenia tohto rozsudku) doslo
v Castiach, ktoré su podciarknuté, s tym, Ze Zalobca Ziadal uroky z omeSkania z nesplatenej istiny vo
vySke 14.902,75 eur od 26.02.2015, o je datumom prevzatia odstupenia plus 30 dni, taktiez Ziadal
od tohto datumu az do zaplatenia priznat' aj zmluvné uroky 3,6 % ro&ne z uvedenej sumy zosplatnenej
diznej istiny a naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vyske 465,45 eur (2 ukony pravnej sluzby
pred podanim Zaloby - vyzva na Uhradu a odstupenie od zmluvy o Uvere, obidva z roku 2014).

4. Tunajsi sud vo veci rozhodol diia 13.02.2018 rozsudkom ¢&.k. 15C/180/2016-280 (v poradi prvym),
ktorym vo vyroku I. zrusil platobny rozkaz tun. sudu zo dfa 21.01.2016 €.k. 10R0/472/2014-32 v celom
rozsahu, vyrokom Il. Zalovanym v 1. a v 2. rade ulozil povinnost zaplatit’ Zalobcovi spolo€ne a nerozdielne
istinu vo vyske 14.902,75 eur spolu so zmluvnym urokom vo vy8ke 721,42 eur, s urokom z omeSkania
vo vySke 69,98 eur, s urokom z omeskania vo vySke 8,05 % ro¢ne zo sumy 1.183,55 eur od 06.11.2014
do 25.02.2015, s urokom z omeskania vo vyske 8,05 % ro&ne zo sumy 14.902,75 eur od 26.02.2015
do zaplatenia, s nakladmi spojenymi s uplatnenim pohladavky vo vySke 465,45 eur a zmluvnu pokutu
vo vySke 1.562,42 eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; vyrokom Ill. vo zvy8ku Zalobu zamietol;
vyrokom V. Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania proti Zalovanym v 1. a v 2. rade v rozsahu
100 % s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

5. Vocirozsudku tohto sudu z 13.02.2018 podali strany sporu (Zalobca a Zalovana v 2. rade) odvolanie.
Citovany rozsudok z 13.02.2018 bol na odvolanie Zalobcu (€o do vyroku lIl.) aj Zalovanej v 2. rade
(¢o do vyroku Il., III., IV.) rozsudkom Krajského sudu v Trnave &.k. 10C0/207/2019-477 z 30.11.2020 v
napadnutej vyrokovej €asti €o do ods. lll. (zamietnutie Zaloby vo zvySkovej Casti - o zaplatenie zmluvného
uroku 3,6% ro€ne od 26.02.2015 zo sumy 14.902,75 eur do zaplatenia) a v suvisiacom vyroku IV. (o
trovach konania) zrudeny a vrateny tun. sudu na dalSie konanie; vo zvy3nej Casti (vo vyhovujucej asti
vo veci samej - €o do ods. Il.) bol rozsudok tun. sudu potvrdeny.

Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudok tun. sudu z 13.02.2018 vo vyroku Il., ktorym sud Zalovanych v 1.
rade a v 2. rade zaviazal k povinnosti zaplatit’ Zalobcovi spolo€ne a nerozdielne

- istinu vo vy8ke 14.902,75 eur

- zmluvny urok 721,42 eur

- urok z omeskania vo vyske 69,98 eur

- urok z omeSkania vo vyske 8,05% ro¢ne zo sumy 1.183,55 eur od 06.11.2014 do 25.02.2015

- urok z omesSkania vo vyske 8,05% ro¢ne zo sumy 14.902,75 eur od 26.02.2015 do zaplatenia

- naklady spojené s uplatnenim pohfadavky 465,45 eur



- zmluvnu pokutu vo vy3ke 1.562,42 eur tak nadobudol pravoplatnost diiom 30.03.2021 a vykonatelnost
driom 03.04.2021.

6. Po vrateni veci z odvolacieho sudu s poukazom na rozsudok Krajského sudu v Trnave z 30.11.2020
tak predmetom tohto konania ostal eSte narok na zaplatenie zmluvného uroku 3,6% ro¢ne od 26.02.2015
zo sumy 14.902,75 eur do zaplatenia - to je ta Cast’ naroku, ktory bol vyrokom lll. prvSieho rozsudku
tun. sudu zo diia 13.02.2018 zamietnuty a ktory bol na odvolanie Krajskym sudom v Trnave zruSeny
a vrateny.

7. Odvolaci sud skonstatoval, ¢o sa tyka odvolania Zalobcu v zamietajucej €asti Uroku po zosplatneni
(odstupeni od zmluvy), Ze z rozhodovacej praxe odvolacich sudov vyplyva nesulad v rieSeni otazky
mozného priznania zmluvnych urokov po pred€¢asnom zosplatneni tveru. Kumulacia zmluvnych urokov
a urokov z omeskania po zosplatneni je predmetom odbornej diskusie, kedZe jednoznaéné legislativne
rieSenie absentuje. Z ust. § 497 a § 502 ods. 1 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zdkonnik (dalej
len ,ObZ") vyplyva, Ze zmluva o uvere nembze byt dohodnuta ako bezuro€na (porov. rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej aj len ,NS SR*) zo 16.06.2020 sp. zn. 5 Cdo 42/2020).
Uvedenou otazkou i ked v spotrebitelskej veci sa zaoberal NS SR v rozhodnuti zo 16.6.2020 sp. zn.
5 Cdo 42/2020 (a su€asne mozno konstatovat, Ze i iné senaty dovolacieho sudu sa s predmetnym
rozhodnutim stotozZnili) priCom konstatoval, Ze v § 502 ods. 1 veta prva ObZ je uvedené, Ze diZnik
je povinny platit’ veritelovi aroky z Uveru od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov. Zo Ziadneho
ustanovenia ObZ, Obcdianskeho zakonnika (dalej aj len ,0Z*), a ani zo zadkona o spotrebitelskych
uveroch nevyplyva zakaz dohody uc¢astnikov Uverovej zmluvy o povinnosti dlZznika platit uroky z averu
az do uplného splatenia Uveru. Za situacie, Ze diznik z iverového vztahu porusil povinnost splacat uver,
v désledku ¢oho doslo k zosplatneniu veritelom, je nutné dospiet k zaveru, Ze neexistuje rozumny dévod
na to, preco by diznik nemal platit’ aroky z Gveru, ktoré su odplatou za poskytnuty Gver, a to vo vyske,
na akej sa s veritefom dohodol. Pefiaznymi prostriedkami, resp. protihodnotou za nich ziskanou diznik
disponuje, zmluvné povinnosti porusil a z poruSenia povinnosti profitovat neméze, kedze zmluvné uroky
su spravidla vySSie ako uroky z omeSkania. Zosplatnenie je pritom institut sluziaci ochrane veritela.
Veritel vSak penazné prostriedky nema, ale patri mu za ne dohodnuta odmena. Zavazok diznika v
zmysle platenia dohodnutej odmeny zostava nedotknuty a aplikuje sa na dobu, na ktoru bola zmluva
dohodnuté ako doba riadneho splacania Uveru, pretoZze dohodnuté uroky maju zmluvny zéklad. Rozdiel
je len v tom, ze pre omeSkanie k povinnosti platit zmluvné uroky pristupuje povinnost' platit' uroky z
omeskania. Nasledne sa NS SR zaoberal trvanim tejto povinnosti platit’ troky z uveru s prihliadnutim
ale na spotrebitelsky charakter veci.

S poukazom na ust. § 389 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p. odvolaci sud zruSil rozhodnutie tun. sudu zo dna
13.02.2018 v napadnutej zamietajucej Casti vo veci samej (ktorym nepriznal veritefovi zmluvné uroky po
zosplatneni, odstupeni od zmluvy) a v €asti trov konania (zavisly vyrok) a vec mu vrétil na dalSie konanie
a nové rozhodnutie, pricom povinnostou tunajSieho sudu bolo v dalSdom konani, suc viazany pravnym
nazorom odvolacieho sudu, vychadzajucim z cit. rozhodnutia NS SR zo 16.06.2020 sp. zn. 5 Cdo
42/2020, vykonat dokazovanie za u€elom posudenia naroku Zalobcu na zaplatenie zmluvnych urokov
po zosplatneni Gveru (popri Urokoch z omeskania) a vo veci opatovne rozhodnut (su¢asne vysporiadat
sa pri rieSeni tejto otdzky i s odliSnostou charakteru veci v rozhodnuti najvyssieho sudu a v predmetnej
veci). Pri trovach konania zvaZzit aplikaciu § 257 C.s.p. vzhfadom na namietky Zalovanej v 2. rade.

8. Tunajsi sud riadiac sa ndzorom a pokynom odvolacieho sudu vyslovenym v zmienenom rozsudku
vyzval strany sporu/resp. ich zastupcov, aby sa po oboznameni s obsahom rozsudku odvolacieho sudu
pisomne vyjadrili k moznosti aplikacie ust. § 257 C.s.p. a aby uviedli, & maju navrhy na doplnenie
dokazovania.

Pravny zastupca Zzalobcu v podani zo diha 13.07.2021 uviedol, Ze pre aplikaciu § 257 C.s.p. nie je
Ziadny dbévod, poukazal na to, Ze odvolaci sud potvrdil odévodnenost’ naroku uplatneného Zalobcom,
¢im bolo potvrdené poruSenie zmluvnych povinnosti zo strany oboch Zalovanych, a tak tunajsi sud v
prvdom rozsudku spravne priznal Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100%. Poukéazal na viaceré
rozhodnutia NS SR i Ustavného stdu SR, zdéraznil, Ze Zalovani nijakym spésobom nezdokladovali, ze
by mali nizku vySku prijmov, odévodfujucich aplikaciu ust. zakona o nepriznani naroku na nahradu trov
konania. Skuto€nosti uvadzané Zalovanou v 2. rade (najma poukaz na spravanie Zalobcu v priebehu
exekucie), nema zZiaden vplyv na predmetné konanie a neméze spbsobit zanik v tomto konani Zalovanej
povinnosti Zalovanych, resp. Zalovanej v 2. rade. Zaverom Zalobca zdéraznil, Ze rozvod manzelstva
Zalovanych, resp. vyporiadanie ich BSM nema Ziaden vplyv na zavazok Zalovanych plnit' si svoje



povinnosti podla zmluvy v tu prerokuvanej veci, a taktieZ nema vplyv na pripadnu povinnost uhradit
vzniknuté trovy konania, kedZe predmetné konanie muselo byt iniciované z dévodu porusenia povinnosti
aj Zalovanou v 2. rade.

Zalovany v 1. rade ani Zzalovana v 2. rade sa na vyzvu sudu k moznosti aplikacie ust. § 257 C.s.p.
pisomne nevyjadrili, ani neoznamili, & maju navrhy na doplnenie dokazovania.

9. Tunajsi sud vo veci nariadil pojednavanie na den 24.02.2022, na ktoré sa dostavili riadne a v€as
predvolany pravny zastupca zalobcu, riadne a v&as predvolana pravna zastupkyna Zalovanej v 2. rade,
ktora sudu oznamila, Ze so Zalovanou v 2. rade nie je uz priblizne 5 rokov v Ziadnom kontakte. Sporové
strany boli riadne pougené v zmysle § 153 a 154 C.s.p. Zalovany v 1. rade sa na pojednavanie nedostavil,
hoci bol riadne a v€as predvolany, svoju nepritomnost’ nijak neospravedinil, 0 odro¢enie nepoziadal,
sud tak pojednaval diia 24.02.2022 v jeho nepritomnosti, kedZe na to boli splnené vSetky zakonné
podmienky.

Sud sa oboznamil so Zalobou s prilohami, ostatnymi podaniami stran sporu a predlozenymi listinami,
s rozsudkom odvolacieho sudu i s nadvazujucim pisomnym podanim Zalobcu, vykonal dokazovanie
stranami sporu predloZzenymi listinnymi dékazmi i obsahom pripojenych spisov, oboznamiac (na
pojednavani dfia 24.02.2022) strany sporu v sulade s ust. § 181 ods. 2 C.s.p. s predbeznym pravnym
posudenim veci, zdérazniac, Ze odvolaci sud jednoznacne potvrdil, Ze v danej veci sa nejedna o
spotrebitelsky vztah a posudzovana zmluva nie je spotrebitefskou zmluvou, priCom zostavajucim
narokom uplatnenym v tomto konani je narok na zaplatenie zmluvného uroku 3,6% ro€ne zo sumy
14.902,75 eur od 26.02.2015 (t.j. od datumu prevzatia Odstupenia plus 30 dni) az do zaplatenia, ktory
narok bude sud posudzovat v zmysle rozsudku odvolacieho sudu v kontexte s uzn. NS SR sp.zn.
5Cdo/42/2020; sud vec prejednal - v rozsahu ktora ostala predmetom konania - riadiac sa pritom
pravnym nazorom odvolacieho sudu a cit. uznesenim NS SR a zistil tento skutkovy a pravny stav veci:

10. Z prednesu pravneho zastupcu Zalobcu na pojednavani diia 24.02.2022 vyplynulo, Ze trva na
prevySujucej Casti zaloby v celom rozsahu, aj nadalej ma za to, Ze Zaloba je dévodna. V zmysle jeho
pisomnych podani je zrejmé, Ze zotrvava na tom, Ze v danom pripade ide o tzv. absolutny obchod, ide o
zmluvu o Uvere, na ktoru sa aplikuje rezim ObZ, o znamena, o.i. Ze aj po odstupeni od zmluvy je Zalobca
opravneny Ziadat' od dlznikov vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov (dlZnej sumy) a zaplatenie
zmluvnych urokov (ako ceny poskytnutych pefazi) z nevratenej €asti Uveru a to az do okamihu vratenia
diznej sumy. Zalobca ma za to, Ze z odévodnenia rozsudku odvolacieho stdu vyplyva, Ze je dévodné od
Zalovanych v 1. a v 2. rade zmluvny Urok Ziadat az do jeho UpIného zaplatenia, tato skuto¢nost podla
Zalobcu uvadza aj samotné uznesenie NS SR. Zalobca sa nadalej domaha celého rozsahu uplatneného
naroku a Ziada aby sud zaviazal Zalovaného v 1. rade a Zalovanu v 2. rade spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit' aj dohodnuty zmluvny arok, rovnako ich zaviazal na uhradu trov konania v plnom rozsahu.

S poukazom na prednesené predbezné pravne posudenie zo strany sudu bol pravny zastupcu Zalobcu
na pojednavani vyzvany, aby oznacil ustanovenie zmluvy, v ktorom si zmluvné strany dojednali (s
poukazom na uzn. NS SR) dohodu o povinnosti diZznika/dlznikov platit’ Groky z Uveru az do uplného
splatenia uveru, k omu pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze v danom pripade v predmetnej zmluve
takéto zmluvné dojednanie nie je. Uviedol, Ze zmluva bola dojednana na 30 rokov, uver bol pévodne
dojednany na 600 tisic SKK (t.j. 19.916,35 eur). Dalej uviedol, Ze nevie presne $pecifikovat, kolko mali
Zalovani v 1. rade a v 2. rade zaplatit na Uroku (ako cene pozi¢anych penazi) ani to, kolko uz na urokoch
zaplatili a teda kolko este dlZia, avdak uznesenim pri odrogeni predmetného pojednavania bol pravny
zastupca zalobcu zaviazany, aby uvedené pisomne Specifikoval.

Na pojednavani dfia 21.04.2022 predlozil sudu listinu - Informacia o stave uveru k 11.12.2014 so stavom
vyCislenym k odstupeniu od Uverovej zmluvy zo dia 22.12.2014.

11. V reakcii na prednes pravneho zastupcu Zalobcu pravna zastupkyna Zalovanej v 2. rade na
pojednavani dna 25.02.2022 Ziadala zostavajuci narok zalobcu zamietnut a to i napriek nazoru
odvolacieho sudu, ktory sam poukazal na to, Ze pravnickéd obec nie je jednotna vo vyklade k néroku
na dojednané zmluvné uroky, i ked tento vztah medzi Zalobcom a Zalovanymi je kvalifikovany ako Cisto
obchodny vztah. Pravna zastupkyfa Zalovanej v 2. rade v8ak zotrvala na tom, Ze predmetny vztah
medzi stranami sporu vykazuje aj charakter spotrebitel'sky. Pripadné priznanie zmluvného uroku po
zosplatneni preto povazuje za dvojity postih diznika, pretoze Zalobca sa mbze i tak uspokojit. Poukazala
na to, Ze Zalobca v zmluve zriadil aj zmluvnu pokutu, ktora mu bola priznana, a preto je toho nazoru, Ze
zalobca nema pravo na tento Urok a uz vébec nie od 26.02.2015 az do upIného zaplatenia, ako to zalobca
poZaduje, pretoZe by vzniklo bezdévodné obohatenie v znaénej sume zo strany veritela. Co sa tyka



nahrady trov konania navrhla, aby sud Zalobcovi narok na nahradu trov nepriznal z dévodov hodnych
osobitného zretela na strane Zalovanej v 2. rade, ktora sa nemohla uspokojit s masy BSM na zaklade
pravoplatného rozhodnutia sudu z roku 2013, kde mala priznanu nahradu cca 21.000,- eur, s tym, Ze
sud prikazal tento Uver Zalovanému v 1. rade. Pravna zastupkyna Zalovanej v 2. rade poukdzala na to,
Ze Zalovand v 2. rade sama vychovava tri deti a preto navrhla, aby sud Zalovanu v 2. rade nezaviazal
k povinnosti zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania.

Na pojednavani diia 21.04.2022 zotrvala na navrhu, aby sud zmluvné uroky nepriznal, a to od 08.06.2015
(vid nizSie) v Ziadnom pripade, pricom kedZe podla odvolacieho sudu sa jedna nie o spotrebitel'sky
vztah, ale o vztah, ktory sa posudzuje podla ObZ, tak v tom pripade poukézala na ustanovenie §
265 ObZ, ktoré hovori o zasadach poctivého obchodného styku a kedZe zalobca tuto zasadu porusil,
nemozno potom priznat ochranu jeho prava, pretoZe Zalobca zabranil vykonu exekucie, nesuhlasil s
navrhom exekutorky na predaj nehnutefnosti Zalovanej v 2. rade a jej byvalého manzela Zalovaného v 1.
rade; konanie sa viedlo u sudnej exekutorky JUDr. Y., (Ex XXX/XXXX), z vyjadrenia ktorej vyplyva, Ze tato
pozZiadala zaloZného veritela (Zalobcu), o udelenie suhlasu s predajom nehnutefnosti, k omu Zalobca
suhlas neudelil. Drfia 08.06.2015 bol sudnej exekutorke doruceny list - odopretie suhlasu Zalobcu s
predajom nehnutefnosti. V Ease, ked sa predmetna exekucia vykonavala, bol Zalobca jedinym zéloZznym
veriteflom, podla Zalovanej v 2. rade Zalobca mdZze za to, Ze na predmetnom LV pribudli dalSie exekuéné
konania a vSetky su vedené voci Zalovanému v |. rade a Zalobca zapri€inil, Ze sa nembze uspokojit’
z predaja tejto nehnutelnosti a naviac, keby isli do exekuéného konania, v kone€nom désledku by to
postihlo najviac prave Zalovanu v 2. rade, ktora riadne pracuje a vychovava maloleté dieta, je postihnuta
trojnasobne - z BSM sa neméze uspokoijit, bol podany navrh na exekuciu, tato bola zastavena z dévodu,
pretoZe Zalobca nesuhlasil s vykonom exekucie predajom nehnutelnosti. Zotrvala na argumentécii, Ze
Zalobca sa v tejto Zalobe domahal zaplatenia istiny a urokov napriek tomu, Ze tento Uver bol prikazany
rozsudkom o BSM prave Zalovanému v 1. rade. V rozsudku je Zalovana v 2. rade zaviazana zaplatit
istinu, aroky a zmluvnu pokutu, o povaZuje za nehoraznost. Zotrvala na tom, aby Zalovana v 2. rade
nebola zaviazana k povinnosti nahradit trovy konania, poukazujuc na jej (4dajnu) insolventnost, ked uz
v minulosti jej Zalovany v 1. rade neplatil vyZivné na deti, musela zagat exekuéné konanie u JUDr. S. (Ex
XXX/XX), nasledne nemala Sancu uspokoijit sa z exekuéného konania zacatého z titulu vyporiadania
BSM (EX XXX/XXXX) a v su€asnosti sa vedie voCi nej konanie o Zalobe Zalobcu, ktoré povaZuje aj v jeho
pravoplatnej Casti za absolutne nespravodlivé. Poukazala na to, Ze v ¢ase vyporiadania BSM hodnota
nehnutelnosti, ktora bola predmetnom zaloZzného prava zalobcu, predstavovala 68.000,- eur, z ktorej
hodnoty sa v ramci vykonu exekucie, keby s tym Zalobca bol suhlasil, mohli uspokojit finanéne, a mohla
byt uspokojena aj zalovana v 2. rade. Na podporu svojej argumentacie predlozila sidu Upovedomenie
o zacati exekucie Ex XXX/XXXX, €ast znaleckého posudku €. 92010, ktory sa v celosti nachadza v
pripojenom spise tun. sudu sp.zn. 5C/350/2007, Odstupenie od zmluvy z 22.12.2014 aj s doru€enkou,
doklad o vrateni exekuéného titulu sp.zn. 5C/350/2007, Oznamenie o ukonc&eni exekucie Ex XXX/XXXX,
Upovedomenie o ukon&eni exekucie P. XXX/XXXX a Exekuény prikaz, udelenie suhlasu s predajom
nehnutelnosti zo diia 12.05.2014, oznamenie exekutorského uradu o tom, Ze Zalobca oznamil nesuhlas
s predajom nehnutelnosti - doru¢ené exekutorke 08.06.2015. Navrhla pripojit' spisy tun. sudu sp.zn.
7P/60/2006, 9C/104/2006, 5C/350/2007, exekucné spisy Ex XXX/XX, Ex XXX/XXXX.

12. Vo vyjadreni zo dria 24.05.2022 (€.I. 594 a nasl.) pravny zastupca Zalobcu poukazal na to,
Ze Zmluva o poskytnuti podpory vo forme Uveru bola uzatvorena v sulade so zasadami poctivého
obchodného styku, pri jej uzatvarani i s poukazom na jej obsah doslo k hladaniu rovnovahy medzi
zaujmami u€astnikov tohto vztahu. Zmluvné uroky boli dojednané riadne, zmluvné strany k nim pristupili
slobodne a vazne, €o potvrdili svojimi podpismi na zmluve, v danom pripade sa nejedna o poruSenie
zasad poctivého obchodného styku v zmysle § 265 ObZ a tvrdenie Zalovanej v 2. rade je ni¢im
nepodloZzené, vykonstruované, bez uvedenia jediného relevantného dékazu preukazujiceho opak. K
pripadnej aplikacii ust. § 257 C.s.p. Zalobca uviedol, Ze v predmetnom konani nie je Ziaden dbvod
na jeho aplikaciu, kedZe nejestvuju Ziadne dévody hodné osobitného zretela. Zalovana v 2. rade
Ziadnym adekvatnym sp6sobom nezdévodnila, pre€o by sud mal pristupit k aplikovaniu cit. ustanovenia,
odbvodriuje to len svojou opakujucou sa argumentaciou. V predmetnom spore bolo poukazané na jej
insolventnost, avéak tato skutognost nebola Ziadnym spdsobom preukazana. Zalobca zopakoval, Ze
Zalovanym bola predmetna Ciastka Uveru riadne poskytnuta, pefiazné prostriedky boli prevzaté a pouZite,
Zaloba bola podana dbvodne, podfa Zalobcu ako aj zaverov odvolacieho sudu ide o tzv. absolutny
obchod. Zalobca zdéraznil, Ze Zalovani nijakym spdsobom nezdokladovali, Ze by mali nizku vy$ku
prijmov, alebo Ze by tu boli iné dévody hodné osobitného zretela, odévodiujuce nepriznanie naroku
na nahradu trov konania. Poukazal na nalez Ustavného sidu SR sp. zn. I. US 119/2012, v zmysle



ktorého pravo na priznanie primeranej a pravnymi predpismi ustanovenej nahrady trov konania, ktoré
uspednej strane v konani vzniknu, je su€astou prava na spravodlivy proces (...). Su€asne Zalobca
predlozil listinny dékaz - Histériu pohybov na ucte Zalovanych, z ktorej vyplyva, Ze Zalovani mali zaplatit’
titulom zmluvného uroku sumu vo vyske 12.938,18 eur, celkovo uz na zmluvne dohodnutych Urokoch
zaplatili 8.282,13 eur. Co sa tyka $pecifikacie dlznej sumy na zmluvne dohodnutych Grokoch, ktoré
Zalovani v 1. a v 2. rade eSte dlIZia - k tejto skuto€nosti Zalobca uviedol, Ze ide o sumu 4.656,05 eur.
Zaverom vyjadrenia Ziadal, aby sud Zalobe aj vo zvySnom rozsahu vyhovel a Zalobcovi priznal ndhradu
trov konania v plnom rozsahu.

13. Na pojednavani dha 23.06.2022 pravna zastupkyna Zalovanej v 2. rade zdéraznila, Ze poruSenie
zasady poctivého obchodného styku vidi najma v tom, Ze Zalobca neudelil suhlas s vykonanim exekucie
predajom nehnutelnosti, pri€om hoci keby suhlasil, mohli sa uspokojit z vytazku z predaja tejto
nehnutelnosti. V ostathom poukazala na prednes na predchadzajucom pojednavani a zdéraznila, Ze
ur€ite odo dha neudelenia predmetného suhlasu, t.j. od 08.06.2015 Zalobcovi neprinalezia zmluvné
uroky, ktoré si v tomto konani vo&i Zalovanym uplatfuje. Je toho nazoru, Zze Zalobca sam zapricinil,
Ze svoju pohfadavku nemohol uspokojit z vytazku z predaja nehnutelnosti, kedze prave v dosledku
neudelenia suhlasu nemohlo déjst’ jej k spenazeniu a k naslednému uspokojeniu zalobcu vo vztahu
k naroku uplatnenému v tomto konani. Tabufky - Histéria pohybov na u&te Zalovanych, ktoré Zalobca
predloZil a v zmysle ktorych maju Zzalovani na zmluvnych urokoch dIZit 4.656,05 eur Zalovana v 2. rade
neuznava prave z dévodu, Ze konanie Zalobcu je v rozpore zo zasadami poctivého obchodného styku a
preto tento narok Zalobcovi nemdze prisluchat. Vo zvySku sa pridrZiavala doterajSej argumentacie ¢o do
predmetu sporu a zaroven aj ¢o do aplikacie § 257 C.s.p. majuc za to, Ze su tu dévody hodné osobitného
zretela, pre ktoré by sud Zalobcovi vo vztahu k Zalovanej v 2. rade vynimo€ne nemal priznat narok na
nahradu trov konania.

Pravny zéstupca Zalobcu na pojednavani dia 23.06.2022 uviedol, Ze ust. § 265 ObZ hovori, Ze vykon
prava ktory je v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku, nepoziva pravnu ochranu, a v tomto
smere ma zalobca za to, Ze medzi zalobcom a zalovanymi nedoslo, resp. zo strany Zalobcu nedoslo
k nedodrzaniu zasady poctivého obchodného styku a to tym spésobom ako tvrdia Zalovani a ma za
to, Ze uzatvorena zmluva o poskytnuti podpory vo forme Uveru so Zalovanymi bola uzatvorena vazne,
slobodne, s jasne vymedzenymi nalezitostami zmluvy o poskytnuti podpory vo forme uveru, tvrdenia
ohladom nepoctivého obchodného styku zo strany Zalobcu tvrdené Zalovanymi povaZuje Zalobca za
ucelové a nepreukazané. Naopak, Zalobca riadne preukazal skuto¢nost, Ze Zalovanym bola poskytnuta
podpora v plnej vyske a tito svojou nedisciplinovanostou zapricinili, Ze Zalobca odstupil od zmluvy,
nasledne podanou Zalobou na tunajSom sude sa domaha zaplatenia Zalovanej sumy. Co sa tyka
zabranenia vykonu exekucie ohladne predaja nehnutelnosti Zalobca ma za to, ze tato skuto€nost
nie je pravdiva. Sice Zalobca nesuhlasil s predajom nehnutelnosti, aviak bolo to Zalobcovo pravo a
nie povinnost' suhlasit s predajom nehnutelnosti. Ohladne ostatnych tvrdeni Zalovanej v 2. rade sa
Zalobca pridrziaval doterajSich pisomnych vyjadreni a Ziadal, aby sud Zalobe vyhovel a to i s poukazom
na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave, ktory mal za to, Ze zmluva uzatvorena medzi Zalobcom a
Zalovanymi bola zmluvou uzatvorenou v intencidch ObZ, Zalobca v rdmci celého konania podanou
Zalobou ako aj vyjadreniami preukazal, Ze jeho narok je dévodny, preukazal, Ze Zalovani poruSili svoje
povinnosti a preto je plne dovodné, Ze sa domaha zaplatenia Zalovanej sumy.

14. Podla ust. § 470 ods. 1 C.sp. ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté
predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti.

15. Podfa ust. § 470 ods. 2 C.s.p. pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

16. Podla &l. 8 C.s.p. strany sporu su povinné oznadcit’ skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo
veci a podopriet svoje tvrdenia dokazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

17. Podla § 151 ods. 1 a 2 C.s.p. skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné. (1) Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania,
uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné. (2)



18. Podla ust. § 265 ObZ vykon prava, ktory je v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku,
nepoziva pravnu ochranu.

19. Podla ust. § 497 ObZ zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

20. Podla ust. § 502 ods. 1 ObZ od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlznik povinny platit z
nich uroky v dojednanej vy$ke, inak v najvyssej pripustnej vyske ustanovenej zdkonom alebo na zaklade
zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky poZadované za uvery, ktoré
poskytuju banky v mieste sidla diZznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vysSie nez
pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit’ uroky v najvySsie pripustne;j
vyske.

21. Podrla ust. § 506 ObZ ak je dIZznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky
po dobu dIhSiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit' a pozadovat, aby diznik vratil
diZnd sumu s drokmi.

22. Podfa ust. § 365 ObZ v zneni u¢innom v ase omeskania diznik je v omeskani, ak nesplni
riadne a v€as svoj zavazok, a to az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok
zanikne inym spésobom. DIZnik v8ak nie je v omeSkani, pokial neméze plnit svoj zavazok v dbsledku
omeskania veritela.

23. Podla ust. § 369 ods. 1 ObZ ak je dlznik v omesSkani so splnenim penazného zavazku alebo
jeho &asti, je povinny platit z nezaplatenej sumy Uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky z
omeskania neboli dohodnuté, diznik je povinny platit’ uroky z ome&kania podla predpisov ob&ianskeho
prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy a diZznikom je spotrebitel, moZno dohodnut uroky
z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov obgianskeho prava.

24. Podla ust. § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dihu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

25. Podla ust. § 3 ods. 1 nariadenia €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika (platného a ucinného do 01.02.2013), vy8ka urokov z omes$kania je o 8
percentualnych bodov vy3Ssia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

26. Aplikaciou citovanych ustanoveni pravnych predpisov na zisteny skutkovy stav dospel sud k zaveru,
Ze Zalobe Zalobcu (v zostavajucom rozsahu), je dévodné v prevaznej miere vyhoviet a to z nasledovnych
dovodov:

27. Z obsahu rozsudku odvolacieho sudu v tejto veci i s poukazom na uznesenie NS SR sp.zn.
5Cdo/42/2020 zo dia 16.06.2020 vyplyva, Ze kumulacia zmluvnych urokov a urokov z omeskania po
zosplatneni je predmetom odbornej diskusie, kedZe jednoznaéné legislativne rieSenie absentuje. Z
vys8ie citovanych ust. ObZ (§ 497; § 502 ods. 1) vyplyva, Ze zmluva o Uvere nemdbzZe byt dohodnuta ako
beziuroéna. NS SR v cit. rozhodnuti skonstatoval, Ze v ust. § 502 ods. 1 /veta prva/ ObZ je uvedené, Ze
diZnik je povinny platit veritefovi Uroky z uveru od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov. Zo Ziadneho
ustanovenia ObZ, OZ a ani zo zékona o spotrebitelskych uveroch nevyplyva zédkaz dohody u€astnikov
uverovej zmluvy o povinnosti diznika platit’ Uroky z Uveru aZz do Uplného splatenia uveru. Za situacie,
Ze dIznik z uverového vztahu porusil povinnost splacat uver, v dbsledku ¢oho doSlo k zosplatneniu
veritelom (ako je tomu i v tomto pripade), je nutné dospiet’ k zaveru, Ze neexistuje rozumny dovod na
to, preco by dIZznik nemal platit' uroky z Uveru, ktoré su odplatou za poskytnuty Uver, a to vo vyske, na
akej sa s veritefom dohodol. Zavazok diZnika v zmysle platenia dohodnutej odmeny zostava nedotknuty
a aplikuje sa na dobu, na ktoru bola zmluva dohodnuta ako doba riadneho splacania Gveru, pretoze



dohodnuté uroky maju zmluvny zaklad. Rozdiel je len v tom, Ze pre omeskanie k povinnosti platit zmluvné
uroky pristupuje povinnost platit' roky z omeskania.

S poukazom na vy3Sie uvedené zavery najvysSieho sudu mozno zhrnat, Ze v zmysle ust. § 502 ods. 1
ObZ /veta prva/ je dané len to, Ze dIZnik je povinny platit’ veritelovi uroky z Uveru od doby poskytnutia
penaznych prostriedkov a Ze zo Ziadneho ustanovenia zakona nevyplyva zakaz dohody zmluvnych
stran zmluvy o Uvere o povinnosti diZznika platit’ iroky z Gveru az do uplného zaplatenia. V inych ako
spotrebitelskych vztahoch (ako je tomu nepochybne i v tu preroklvanej veci) nie je v tomto smere
zmluvna vofnost nijak obmedzena, teda zmluvné strany sa takto v ramci obsahu zmluvy mézu dohodnut.
Ak teda dIznik porusil povinnost’ splacat’ Uver a doSlo k zosplatneniu, neexistuje rozumny dévod, pre¢o
by nemal platit Uroky z Uveru a to vo vySke na akej sa z veritefom dohodol. Pri zosplatneni teda zavazok
diznika v zmysle povinnosti platenia dohodnutej odmeny zostava nedotknuty a aplikuje sa na dobu, na
ktoru bola zmluva dohodnuta ako doba riadneho splacania uveru.

Bolo preto potrebné zamerat' dokazovanie na to, & predmetna zmluva, od ktorej zalobca svoj narok
uplatneny v tomto konani (v jeho zostavajucej €asti) odvija, obsahuje zmluvné dojednanie, v zmysle
ktorého by mali Zalovani v 1. a v 2. rade povinnost platit' uroky ako cenu pefiazi az do uplného
splatenia celého uveru. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze takéhoto zmluvného dojednania
v predmetnej zmluve niet. Nie je teda mozZné v zostavajucej Casti zalobe vyhoviet v celom rozsahu ako
to Ziada Zalobca a priznat’ Zalobcovi nim uplatneny narok na zaplatenie zmluvného uroku 3,6% ro¢ne zo
sumy 14.902,75 eur (suma zosplatnenej diznej istiny) od 26.02.2015 (t.j. od datumu prevzatia odstupenia
plus 30 dni) az do zaplatenia. Zalobca tak s poukazom na vy$$ie uvedené (kedze dohoda zmluvnych
stran zmluvy o Uvere o povinnosti diznikov platit uroky z Uveru az do uplného zaplatenia preukazana
nebola) ma narok na urok z istiny len vo vyske, aku by pri riadnom plneni povinnosti dlznici (Zalovany
v 1. rade a Zalovana v 2. rade) zaplatili ako cenu pefazi, t.j. do doby, na ktoru bola zmluva dohodnuta
ako doba riadneho splacania uveru (kedZe Uroky maju zmluvny zaklad).

Vykonanym dokazovanim ma sud za preukazané, Ze strany sporu uzatvorili Zmluvu o poskytnuti podpory
vo forme Uveru, tato bola uzatvorena na 30 rokov. Uver bol pévodne dojednany na 600.000,- SKK, t.j.
19.916,35 eur. Zmluva bola uzatvorena platne, obsahuje v8etky zakonnom vyzadované nalezitosti, je
urcita a zrozumitelna. Zmluva nepodlieha rezimu spotrebitel'ského prava, tato skutoénost’ vyplyva i z
rozsudku odvolacieho sudu v tejto veci, ktory o.i. poukazal i na rozhodovaciu prax NS SR v obdobnych
veciach ¢o do ustalenia rezimu, pod ktory uvedena zmluva spada. Odvolaci sud sa vysporiadal i s
opakovanou (nedévodnou) namietkou zalovanej v 2. rade ohfadom vyporiadania BSM, ked uviedol, Ze
vyporiadanie BSM medzi Zalovanym v 1. rade a Zalovanou v 2. rade rozhodnutim sidu nema vplyv na
trvanie zavazku Zalovanej v 2. rade vo vztahu k Zalobcovi (bliZz8ie pozri ods. 12 odévodnenia rozsudku
Krajského sudu v Trnave ¢€.k. 10C0/207/2019-477 z 30.11.2020).

Z vykonaného dokazovania teda vyplynulo, ze Zalovanym bol na zaklade platnej zmluvy riadne
poskytnuty uver vo vySke 19.916,36 eur s urokom 3,6% ro¢ne po dobu 30 rokov a tiez, Ze pocas
trvania zmluvného Uverového vztahu mali Zalovani v 1. a v 2. rade Zalobcovi titulom uroku zaplatit
sumu 12.938,18 eur. Z predloZenej Histérie pohybov na u¢te okrem uvedeného taktiez vyplyva aj to, Ze
doposial titulom Uroku zalobcovi zaplatili sumu 8.282,13 eur. Na Uroku teda dlzia zalobcovi eSte sumu
4.656,05 eur. Z tohto dévodu sud vo vyroku I. tohto rozsudku zaviazal Zalovanych v 1. a v 2. rade k
zaplateniu spolo€ne a nerozdielne zmluvného uroku vo vySke 3,6% rocne zo sumy 14.902,75 eur od
26.02.2015 az do zaplatenia, najviac vS8ak do sumy 4.656,05 eur (Co je suma, ktoru eSte Zalobcovi
vzhladom na vy3Sie uvedené titulom zmluvného uroku Zalovani dizia), v prevySujucej Casti nad sumu
4.656,05 eur sud uvedeny narok Zalobcovi nepriznal.

28. K namietke Zalovanej v 2. rade ohladom vykonu prava zalobcu v rozpore so zasadou poctivého
obchodného styku sud uvadza, Ze tuto povazuje za neddbvodnu. Vykonanym dokazovanim sud
nevzhliadol v konani Zalobcu, resp. pri vykone jeho prav Ziadne také konanie, ktoré by naplifialo atributy
vykonu prava v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku, resp. ktoré by bolo mnozné poradit
pod vykon prava v rozpore s touto zasadou.

Treba skonS&tatovat, Ze Ziadna pravna norma nevymedzuje pojem zasady poctivého obchodného styku
a nepokus$a sa ich definovat ani doktrina. P6jde o viaceré rdézne pripady, ked sa vykon prava dostane do
rozporu so zasadami poctivého obchodného styku a ktoré treba posudit’ velmi individualne a komplexne.
Vo v8eobecnosti ide o poctivé, slusné a profesionalne spravanie stran vo vzajomnych vztahoch, ale aj
vo vztahoch s inymi subjektmi.

Pravna zastupkyna Zalovanej v 2. rade v tejto suvislosti poukazala v priebehu konania na to, Ze doslo k
nedodrzaniu zasady poctivého obchodného styku zo strany zalobcu a to tym spdsobom, Ze tuto porusil, a
preto nemozno priznat ochranu jeho prava s odvolanim sa na zmluvne dohodnuté uroky, argumentujuc



najma tym, Ze Zalobca sam zabranil vykonu exekucie predajom nehnutelnosti a to tym, Ze k nemu
neudelil suhlas (€o vyplyva z listin predloZenych Zalovanou v 2. rade ako aj z pripojenych exekutorskych
spisov).

Zmluva o poskytnuti podpory vo forme Gveru medzi stranami sporu bola uzatvorena slobodne, vazne,
nebolo v konani nijakym spdsobom preukazané, ale ani tvrdené, Ze by pri uzatvarani zmluvy doslo k
zneuzivaniu prava, pri jej uzatvarani nedoslo ani k poruseniu rovnovahy ucastnikov zmluvného vztahu
prostrednictvom zmluvnych dojednani. Zmluva bola uzatvorena platne, ustanovenie o uroku ako o
odplate za poskytnutie pefazi nevynimajuc. Konanie Zalobcu tak nemozno hodnotit bez dalSieho ako
vykon prava v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku. Pokial Zalovana v 2. rade poukazuje
na odopretie suhlasu Zalobcom na vykon exekucie predajom nehnutefnosti, tu sud poukazuje na tu
skutognost, Ze sa jedna o pravo Zalobcu v ramci exekuéného konania, nie o jeho povinnost. Zalovani
v8ak svojim neplnenim si zmluvnych povinnosti, ako to bolo vykonanym dokazovanim uz pri vyhlaseni
prvSieho rozsudku tun. sudu v tejto veci preukazané, porusili ustanovenia Zmluvy o poskytnuti podpory
vo forme uveru, Zalobca sa preto obratil na sud, ktory jeho Zalobe v prevaznej miere vyhovel, ¢o
potvrdil vo vyhovujucej €asti rozsudku i odvolaci sud. V daldej faze konania bolo potrebné sa vyporiadat
so Zalobcom uplatnenym zvyskom naroku - narok na zaplatenie spoloéne a nerozdielne zmluvného
uroku vo vyske 3,6% ro¢ne zo sumy 14.902,75 eur od 26.02.2015 az do zaplatenia. S poukazom
na vy$Sie uvedenu argumentaciu sud vyloZil, preCo predmetny narok s€asti priznal a tiez pre€o ho
nepriznal ,az do zaplatenia“ ale najviac do sumy 4.656,05 eur (vid vy3sie). S poukazom na nepdvodnost
namietok Zalovanej v 2. rade ohladom porusenia zasad poctivého obchodného styku Zzalobcom, ktora
argumentacia bola jedind vo vzhfadu k dévodom, pre ktoré by sud nemal Zalobcom uplatneny narok
na urok z Gveru priznat, sud uzatvara, Ze zaviazal zalovanych v 1. a v 2. rade k zaplateniu spolo¢ne
a nerozdielne zmluvného uroku vo vyske 3,6% ro€ne zo sumy 14.902,75 eur (priznana pravoplatne uz
prvSim rozhodnutim tun. sudu) a to od 26.02.2015 - tu sud vychadzal z naroku uplatneného Zalobcom a
z jeho argumentacie, nakolko Zalovany v 1. rade tento pociatok (datum) nerozporoval vébec a zalovana
len vo vztahu k fiou namietanému poruseniu zasady poctivého obchodného styku, ktort argumentaciu
sud povazoval za nedbvodnu, a preto zaviazal Zalovanych k povinnosti zaplatit' Zalobcovi spolo¢ne a
nerozdielne nim uplatneny Urok 3,6% roCne zo sumy 14.902,75 eur od 26.02.2015 az do zaplatenia,
avSak najviac do sumy 4.656,05 eur.

29. Zaverom sud povazuje za potrebné dodat, Zze je nepochybné, Ze Zalovani v 1. a v 2. rade
porusili svoje zmluvné povinnosti vyplyvajuce im zo Zmluvy o poskytnuti podpory vo forme Uveru a
Ze narok, ktory ostal predmetom tohto sporu ¢o do zakladu je dévodny, predmetom dokazovania vSak
ostalo, ¢i tento narok je dévodny az do UpIného zaplatenia uveru (pokial by takdto dohoda zmluvnych
stran jestvovala - pri€com bolo preukdzané, Ze nejestvovala), resp. do doby, na ktoru bola zmluva
dohodnuté ako doba riadneho splacania Uveru. S poukazom na vysSie uvedené podla nazoru sudu bola
Zaloba podana dbvodne, nie je teda mozné hovorit' 0 vykone prava v rozpore so zasadami poctivého
obchodného styku.

Na druhej strane vSak strana, ktora je v dosledku poruSenia svojej zmluvnej povinnosti zaviazand
k urcitej zo zmluvy vyplyvajucej povinnosti, neméze sa bez dalSieho usilovat tejto povinnosti zbavit
s poukazom na to, Ze by iSlo o vykon prava v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku.
V takychto pripadoch by toto ustanovenie ObZ spravidla nebolo prostriedkom pravnej ochrany, ale
stalo by sa prostriedkom, ktory by vyrazne narusil pravnu istotu u€astnikov obchodnych zavazkovych
vztahov. Napokon samotné riadne a v€asné plnenie zavazkov je jednou zo zakladnych zasad poctivého
obchodného styku. Vzhladom na v3etky vySSie uvedené skuto€nosti sud o zvySku naroku Zalobcu
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku |. tohto rozsudku.

30. Podfa § 251 C.s.p. trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a ucCelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

31. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

32. Podla § 257 C.s.p. vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

33. Podla § 262 ods. 1 a 2 C.s.p. 0 ndroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (1) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie



po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik. (2)

34. Dalej bolo tunaj$iemu sudu zo strany odvolacieho stdu uloZené pri trovach konania zvazit aplikaciu
§ 257 C.s.p. vzhfadom na namietky Zalovanej v 2. rade. Sud preto zvazoval aplikaciu § 257 C.s.p.
vzhladom na namietky Zalovanej v 2. rade a s poukazom na ods. 21 odévodnenia uznesenia odvolacieho
sudu. Pisomne boli strany sporu vyzvané vyjadrit sa k mozZnosti aplikacie uvedeného ustanovenia. Na
vyzvu sudu reagoval len Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu (vid vysSie).

35. Nahradu trov konania ovlada zasada uUspechu vo veci, ktora je doplnena zasadou procesnej
zodpovednosti za zavinenie. V sporovom konani sa povinnost nahradit trovy konania teda spravuje
predovSetkym zasadou uUspechu v konani (§ 255 ods. 1 C.s.p.). Aplikacia ust. § 257 C.s.p. pri
rozhodovani o nahrade trov konania prichadza do uvahy v pripadoch, ked su splnené vsetky predpoklady
na priznanie nahrady trov konania, avSak sud déjde k zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného zretefla,
pre ktoré nahradu trov konania celkom alebo s€asti neprizna. Musi ist o celkom vynimo¢&ny pripad, ktory
musi byt aj v rozhodnuti nalezite odévodneny.

36. Citované ust. § 257 C.s.p. tak predstavuje odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok a od
zsady zodpovednosti za zavinenie. Sud vynimocne nepriznd nahradu trov konania, ak su tu dévody
hodné osobitného zretela. Znamena to, Ze sud nemusi zaviazat' nelspeSnu stranu na nahradu trov
konania, resp. nemusi zaviazat' stranu, ktora spdsobila vznik trov svojim zavinenim, aby tieto trovy
nahradila protistrane. Ustanovenie § 257 C.s.p. je formulované podstatne vieobecnejSie nez bolo ust.
§ 150 ods. 1 a ods. 2 O.s.p. a vytvara vacsi priestor na volnu Uvahu sudu. Pouzitie tohto ustanovenia
preto negativne dopada na stranu sporu, ktora by inak mala pravo na nahradu trov konania, z ktorého
doévodu musi aplikacia daného ustanovenia zodpovedat osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu a
musi mat’ vzdy vynimoé&ny charakter. Zakon pre rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania podla
§ 257 C.s.p. vyZaduje kumulativne splnenie dvoch podmienok: 1/ dbvody hodné osobitného zretela, 2/
vynimoc&né okolnosti. Tieto podmienky sice zakon vyslovne neSpecifikuje, no ust. § 257 C.s.p. nemozno
povazovat za ustanovenie, ktoré by zakladalo volnd moznost aplikacie, ale ide o ustanovenie, podla
ktorého je sud povinny skumat, i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného
zretela, na ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania vynimoc&ne prihliadnut. K
dévodom hodnym osobitného zretefa méze dbjst’ vo vztahu k urditym druhom konania alebo urcitej
procesnej situacii, kde sa tieto ¢asto vyskytuju, a tento dévod je dany charakterom tohto konania alebo
charakterom procesnej situacie. Aj tu v8ak treba skumat, € nejde o vynimku z vynimky, &i teda na
ponechanie uginkov pravnej normy nie su dané dbvody. Pri posudzovani dévodov hodnych osobitného
zretela sud o.i. prihliada na pomery stran sporu a vSima si aj okolnosti, ktoré viedli strany k uplatneniu
naroku na sude a ich postoj v konani. Pokial ide o postup stran sporu v konani, tu sud prihliada na to,
ako si strany plnili svoje procesné povinnosti; sud by mal napriklad prihliadnut’ na to, ¢i strana uviedla
skutoCnosti a dékazy uz pri prvom uUkone, ktory jej patril, s vynimkou tych, ktoré uplatnit nemohla /str.
942, Steveek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H. Beck, 2016, 1540 s./.

37. S poukazom na vySSie uvedené sud dospel k zaveru, Ze nie je ddvodné v danom pripade aplikovat
ust. § 257 C.s.p. tak, ako to v rdmci odvolania i nasledne v ramci prednesov na pojednavani Ziadala
pravna zastupkyna Zalovanej v 2. rade. Oboznamiac sa s argumentéciou Zalovanej v 2. rade v fiou
podanom odvolani i s argumentaciou stran sporu k otazke moznosti aplikovania ust. § 257 C.s.p. v
naslednych pisomnych podaniach (Zalobcu) i prednesoch pravnych zastupcov (Zalobcu a Zalovanej v
2. rade) na pojednavani sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade, neboli splnené uz vyssie uvadzané
podmienky pre navrhovanu aplikaciu ust. § 257 C.s.p., pretoZe pre rozhodnutie o nepriznani nahrady trov
konania je potrebné vzhliadnut kumulativne obe uz spomenuté podmienky, pri¢om podfa nazoru sudu
tieto splnené neboli. Ani argumentacia Zalovanej v 2. rade v odvolani voci prvSiemu rozsudku tun. sudu
a v naslednych prednesoch jej pravnej zastupkyne na pojednavani ako ani vykonanim fiou navrhnutych
dbkazov - oboznamenim fiou predloZenych listin (vid' vySSie) a pripojenych spisov nezaklada dévody
pre postup sudu podla ust. § 257 C.s.p. Dovody, ktoré Zalovana v 2. rade uvadza za dévody hodné
osobitného zretefa nemozno za také povazovat, nakofko Zalovanou v 2. rade predostreté dévody
spocCivaju v fiou prezentovanych okolnostiach tykajucich sa primarne jej osoby - &i uz nemajetnost,
samozivitelstvo, starostlivost o deti, dokonca o maloleté dieta. Dalej ako dévody hodné osobitného
zretela Zalovana v 2. rade uvadzala, Ze sa nemohla uspokojit z masy BSM na zaklade pravoplatného



rozhodnutia sudu z roku 2013, kde mala priznanu nahradu cca 21.000,- eur, s tym, Ze sud prikazal tento
Uver Zalovanému v 1. rade a tiez poukazala na to, Ze sama vychovava tri deti. Opakovane poukazovala
na svoju (udajnu) insolventnost, ked uz v minulosti jej Zalovany v 1. rade neplatil vyzivné na deti a musela
zacat exekuéné konanie (Ex XXX/XX), nasledne sa nemohla uspokojit z exekuéného konania zagatého
z titulu vyporiadania BSM (Ex XXX/XX), tieZ poukazala na to, Ze v su€asnosti sa voci nej vedie konanie
o zalobe Zalobcu, ktoré povaZzuje aj v jeho uz pravoplatnej €asti za absolutne nespravodlivé.

Sud vS8ak uzatvara, ze zaloba bola podana dévodne a to pre preukazané poruSenie povinnosti
Zalovanych, opakovana argumentacia ohladom vyporiadania BSM medzi Zalovanymi ako byvalymi
manzelmi je nedévodna, nakolko uvedené nema na trvanie ich zavazku vodi Zalobcovi Ziaden vplyy,
taktiez nema vplyv ani na (pripadnu) povinnost Zalovanych uhradit’ vzniknuté trovy konania, kedze
predmetné konanie bolo iniciované z dévodu porusenia povinnosti Zalovanymi a teda aj zalovanou v
2. rade. Skuto€nosti uvadzané Zalovanou v 2. rade, najma poukaz na spravanie Zalobcu v priebehu
exekucie, nema ziaden vplyv na predmetné konanie a nemdze spdsobit zanik v tomto konani Zalovanej
povinnosti. V konani Zalobcu sud nevzhliadol poruSenie zasad poctivého obchodného styku a najma
v predmetnom konani sa nejedna o spotrebitefskii vec, ale o obchodny vztah, ktory spada pod
sporovy rezim podla C.s.p. a preto strany sporu su povinné na preukazanie svojich tvrdeni (aj ohfadom
dovodov pre aplikaciu ust. § 257 C.s.p.) oznacit a predlozit relevantné dékazy, v tomto smere ich
aktivitu sid suplovat nesmie. Zalovana v 2. rade svoje tvrdené nepriaznivé pomery, samoZivitel'stvo,
¢i insolventnost’ ku dfiu vyhlasenia rozsudku nijak nepreukazala, uvedené nebolo preukazané ani
vykonanym dokazovanim, deti pochadzajuce zo vztahu so Zalovanym v 1. rade, pre neplatenie
vyzivného na ktoré bolo vo¢i nemu vedené exekuéné konanie, su uz plnoleté, nebolo preukazané, Ze
by neboli schopné samé sa zivit. Namietky Zalovanej v 2. rade smerujuce k aplikacii ust. § 257 C.s.p.
tak boli nedévodné, argumentacia ohladom jej osobnych pomerov nebola ni¢im podlozena a jej tvrdenia
neboli nijak preukazané.

Z vy8Sie uvedeného teda mozno zhrnut, Ze Zaloba bola voéi Zalovanym v 1. rade a 2. rade podana
dévodne. Zalobca bol v konani plne Gspesny, jeho postoj v konani bol adekvatny a v sulade s procesnym
predpisom. S poukazom na vy$3ie uvedené je sud toho nazoru, Ze argumenty Zalovanej v 2. rade nie je
mozné subsumovat pod dévody hodné osobitného zretefa a sucasne vynimoéné okolnosti tak, ako ich
ma na mysli ust. § 257 C.s.p., ale je tu dévod na aplikovanie ust. § 255 ods. 1 C.s.p. a plne Uspesne;j
strane sporu (Zalobcovi) priznat’ plny narok na nahradu trov konania, ked sud sucasne nevzhliadol
kumulativne splnenie zdkonnych predpokladov v podobe vynimo&nych okolnosti ani dévodov hodnych
osobitného zretela. Pouzitie ust. § 257 C.s.p. vzdy negativne dopada na stranu sporu, ktora by inak
pravo na nahradu trov konania mala, preto musi mat aplikacia tohto ustanovenia C.s.p. vZdy vynimoc¢ny
charakter.

38. TunajSi sud teda nedospel k zaveru, Ze by sa v danej veci jednalo o dbvody hodné osobitného zretela
a sucasne vynimoc¢né okolnosti, preto pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania nepostupoval
podla Zalovanou v 2. rade navrhovaného ust. § 257 C.s.p., ale aplikoval ust. § 255 ods. 1 C.s.p. Podla
§ 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. V
predmetnom pripade bol Zalobca v konani UspeSny v celom rozsahu (v €asti istiny rozhodujucej pre
uréenie pomeru uspechu), preto mu sud priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok Il.).
O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia ktorym sa
konanie kon&i samostatnym uznesenim ktoré vyda sudny uradnik.

39. Zaverom sud dodava, Ze v odévodneni svojho rozhodnutia sud nemusi dat’ absolutne vy€erpavajucu
odpoved na v3etky otazky nastolené u€astnikmi konania (stranami sporu), ale len na tie, ktoré maju
pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato&ne objasfhuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia (ako
to vyplyva aj z rozhodnutia NS SR sp. zn. 1Cdo 158/2010 zo dna 30. 11. 2011). Dbékazy, ktoré sud
povazoval za potrebné, v tomto pisomnom vyhotoveni rozsudku vyhodnotil. Pokial sa sud nevysporiadal
s niektorou namietkou strany sporu, tuto povazoval za pravne irelevantnu pre rozhodnutie vo veci.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dnia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Dunajska Streda (§ 355 ods. 1 CSP).



V odvolani sa ma popri vSeobecnych néalezitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis, spisova znaCka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zékona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



