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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyfou JUDr. Zuzanou Stubniakovou Kochanovou, v pravnej veci
navrhovatelky : D. S., V.. XX XX.XXXX, B. P. V. XXXX/XX, XXX XX O., ob&ianka SR, pravne zasttpena
JUDr. Lubicou Fliderovou, advokatkou, Trhova ul. ¢.I, 960 01 Zvolen, proti odporcovi 1./: R.. J. K., V..
XX XX XXXX, B. P. V. XX, XXX XX O., ob¢an SR, pravne zastupeny Advokatskou kancelariou UHAL,
s.r.0. so sidlom Stefana Moyzesa 9877/43, 960 01 Zvolen a odporcovi 2./ B.S. S., V.. XX XX.XXXX O.
R.D. S., V.. XX XX.XXXX, B. P. V. XXXX/XX, XXX XX O., zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Zvolen, ob¢an SR, v konani o ur€enie otcovstva a Upravu prav a povinnosti k
maloletému dietatu, takto

rozhodol:

Sud urduje, zeR. J. K, V. XXXXXXXX je otcom maloletého B. S., V.. XX XX.XXXX z matky
D. S., V.. XX.XX.XXXX.

Sud schvaluje rodiCovsku dohodu, ktoru rodicia uzatvorili v nasledovhom zneni:

Sud maloleté dieta B. S., V.. XX XX.XXXX z v eruje do osobnej starostlivosti matky D. S., V..
XX XX XXXX, ktora ho bude zastupovat’ a spravovat jeho majetok.

Otec R.. J. K., V.. XX.XX.XXXXje povinny prispievat na vyzivu maloletého dietata B. S., V..
XX XX XXXX sumou 230,- Eur mesacne pocnuc dhom pravoplatnosti tohto rozsudku, vzdy do 15-teho
dna v mesiaci vopred k rukam matky na €islo G¢tu S. : T. XX XXXX XXXX XXXX XXXXXXXX.

ZamesSkané vyzivné za obdobie od 01.09.2015 do 31.03.2017 vo vySke 4.370,-Eur je otec R.. J. K,
V.. XX XX XXXX povinny uhradit k rukam matky maloletého, do 15 dni odo diia pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Otec R.. J. K, V.. XX XX XXXXje povinny uhradit matke sumu vo vySke 365,- Eur na nakup
detskej vybavicky, a to do 3 (troch) dni odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud styk otca s maloletym dietatom neupravuje.
Ziaden z Udastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Otec R.. J. K, V. XX XX.XXXX je povinny zaplatit sudny poplatok za navrh vo vyske 66,- Eur,
do 3 (troch) dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet Okresného sudu Zvolen.

Otec R.. J. K., V.. XX.XX.XXXX je povinny zaplatit znalcovi E..S.. I. Z., Y.., Y. XXX/X, XXX XX Z.-
P. znale¢né v sume 422,70 Eur na ucet €. S.: T. vedeny vo BRE Bank SA, poboCka zahrani¢nej banky,
do 3 (troch) dni od pravoplatnosti rozsudku.



odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu dna 30.09.2015 sa navrhovatelka domahala urenia otcovstva k
maloletému B. 8.C., V.. XX.XX.XXXX. V navrhu uviedla, Ze s otcom maloletého sa poznaju od roku 1990,
ked po skon&eni strednej zdravotnickej 8koly nastupila pracovat do NsP Zvolen, kde pracoval ako lekar.
Niekolko rokov udrziavali telefonicky kontakt a ich vztah bol Cisto pracovny. Neskér sa skontaktovali
a od 08.06.2013 sa zacali potajomky stretdvat, nakolko bol Zenaty. Ich priatel'stvo prerastlo v intimnu
znadmost, ktora trvala do juna 2015. V decembri 2014 zistila, Ze je tehotna. UvaZovala aj o umelom
preruseni tehotenstva, ale odporca bol proti tomu. Dalej uviedla, Ze v &ase rozhodnom pre podatie
dietata udrziavala pohlavny styk len s odporcom. Dalej uviedla, Ze je na materskej dovolenke a po
skoné&eni bude na rodi¢ovskej dovolenke a bude poberat’ len rodi€ovsky prispevok a pridavok na dieta.
Uviedla, Ze je rozvedena a mé este jedno nezaopatrené dieta. Uviedla tieZ, Ze musela zakupit aj celu
zakladnu vybavitku pre dieta. Ziadala maloletého zverit do osobnej starostlivosti matky a otcovi urgit
vyzivné a zaroveh povinnost uhradit’ polovicu vydavkov zo zakladnej vybavy pre dieta.

2. Odporca nepoprel, zeby s navrhovatelkou nemal intimny vztah, avSak ziadal vykonat znalecké
dokazovanie za ucelom zistenia otcovstva k maloletému dietatu.

3. Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom ucastnikov, oboznamenim sa s prednesom kolizneho
opatrovnika, listinnymi dékazmi obsiahnutymi v spise a zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Zo znaleckého posudku z odboru genetiky znalcom E.. S.. I. Z., Y.. zo dia 02.08.2016 vyplyva, Ze
miqra pravdepodobnosti uréenia odporcu R.. J. K, V.. XX XX.XXXX ako biologického otca maloletého
B. S., V.. XX XX XXXX z matky D. S., V.. XX. XX.XXXX je viac ako 99,999 %.

5. Na pojednavani dna 08.03.2017 ucastnici konania uzatvorili rodiCovsku dohodu, na zaklade
ktorej Ziadali maloleté dieta B. S. zverit do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazat prispievat na
vyzivu maloletého sumou 230,- Eur/mesacne pocnuc pravoplatnostou rozsudku. Zaroven sa dohodli
na zameskanom vyZivhom za obdobie od 01.09.2015 do 31.03.2017 vo vySke 4.370,- Eur. Zaroveri sa
dohodli, Ze otec R.. J. K. je povinny uhradit matke sumu vo vy8ke 365,- Eur na ndkup detskej vybavicky.
Styk otca s maloletym dietatom ziadali rodi¢ia neupravit. Tuto rodi€ovsku dohodu sud schvalil, nakolko
mal zato, Ze nie je v rozpore so zaujmami maloletého dietata, pricom tuto dohodu doporugil schvalit' aj
kolizny opatrovnik maloletého.

6. Podla § 94 ods. 1, 2 Zakona o rodine, ak nedoslo k ur€eniu otcovstva suhlasim vyhlasenim rodicov,
mdbzZe dieta, matka alebo muz, ktory tvrdi, Ze je otcom navrhnut, aby otcovstvo ur€il sud. Za otca sa
povazuje muz, ktory s matkou dietata sulozil v ¢ase, od ktorého nepreslo od narodenia dietata mene;j
ako 180 a viac ako 300 dni, ak jeho otcovstvo nevylu€uju zdvazné okolnosti.

7. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodiia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

8.Podla § 28 ods.1 Zakona o rodine sucastou rodiovskych prav a povinnosti st najma

a) sustavna a désledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvin maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dietata.

9.Podla § 62 ods.1 az 5 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.



10.Podla § 62 ods.2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

11.Podla § 62 ods.3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

12.Podfa § 62 ods.4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

13.Podfa § 62 ods.5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

14.Podfa § 75 ods.1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne siud na oddévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

15.Nakolko vykonanym dokazovanim, a to najmé znaleckym posudkom E.. S.. I. Z, Y.., mal sud za
nepochybne preukazané, Ze miera pravdepodobnosti ur€enia R.. J. K. ako biologického otca maloletého
B.A. S. je viac ako 99,999%, sud sudnym rozhodnutim uréil, Ze R.. J. K.A., V.. XX.XX.XXXX je otcom
maloletého B. S., V.. XX XX.XXXX z matky D. S., V.. XX XX.XXXX.

16.Nakolko navrhovatelka bola oslobodena od sudnych poplatkov v plnom rozsahu, pri€¢om bola v
konani v celom rozsahu Uspesna, sud uloZil povinnost otcovi R.. J. K. zaplatit’ sudny poplatok za navrh
vo vySke 66,- Eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku na u&et Okresného sudu Zvolen.

17.V prejedndvanej veci tunajsi sud uznesenim ¢&. k. 9C/232/2015-59 zo dria 10.05.2016 nariadil vo
veci znalecké dokazovanie znalcom z odboru: Genetika, z odvetvia: Analyza DNA, E.. S.. I. Z., Y.,
V.. XX XX XXXX, P. Y.S. XXX/X, XXXXX Z.. Dha 05.08.2016 bol tunajsiemu stdu doruéeny znalecky
posudok €. 17/2016, spolu s vyuctovanim znale¢ného zo dria 02.08.2016.

18.Podfa § 260 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len Csp.), ak sud nariadil vo
veci znalecké dokazovanie, pri rozhodovani o ndhrade vydavkov spojenych s vykonanim tohto dékazu
sa riadi ustanoveniami osobitného predpisu.

19.Podfa § 2 ods. 4 zakona €. 382/2004 Z.z. o znalcoch, timoé&nikoch a prekladatefoch, znalec vykonava
svoju Cinnost pre zadavatela za odmenu, nahradu hotovych vydavkov a nahradu za stratu Casu
(dalej len "znale¢né").

20.Podla § 3 ods. 1 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 491/2004 Z.z. o
odmenach, nahradach vydavkov a nahradach za stratu ¢asu pre znalcov, timoénikov a prekladatefov
( dalej len ,vyhlaska“ ), hodinova odmena za jednu aj zaatu hodinu vykonu znaleckej €innosti je 13,28
eura, ak nie je dalej ustanovené inak.

21.Podfa § 3 ods. 6 zakona €. 382/2004 Z.z. o znalcoch, timoé&nikoch a prekladateloch za hotové vydavky
sa povazuju vydavky ucelne a preukazatelne vynaloZené v suvislosti s vykonavanim ¢innosti, najma
sudne poplatky, spravne poplatky, cestovné vydavky a telekomunika&né vydavky, pausalne ustanovené
nahrady, vydavky za kopirovacie a tlaCiarenské sluzby, vydavky spojené s Cinnostou konzultanta a
vydavky za odborné podklady, preklady, odpisy alebo vypisy z verejnych registrov.



22 Podla § 16 ods. 1 vyhlasky, ak pri vykonani &innosti vzniknu hotové vydavky, uvedu sa vo vyuctovani
znale€ného alebo timoéného oddelene od odmeny za vykon &innosti.

23.Podla § 3 ods. 1 vyhladky Ministerstva spravodlivosti SR €. 491/2004 Z. z. o odmenach, nahradach
vydavkov a nahradach za stratu ¢asu pre znalcov, timoénikov a prekladatelov (dalej len ,vyhladka®) v
spojeni s § 3 ods. 6 zakona ¢&. 382/2004 Z. z. o znalcoch, timo¢nikoch a prekladateloch a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, priznal sud znalcovi E.. S.. I. Z., Y.. znale&né, takto:

Odmena:

- protokolarny odber vzoriek, 3 hod x 13,28€...........ccoiii 39,84 €

- laboratérne skumanie a vySetrenie, 7 hod x 13,28 €. 92,96 €

- spracovanie dokumentacie, 3 hod X 13,28 €. 39,84 €

- spracovanie znaleckého Ukonu, 2 hod x 13,28 €., 26,56 €

(@ o131 aT= T eTc (o] o o TR 199,20 €
Hotové vydavky:

- materialne vybavenie pre protokolarny odber vzoriek v triplikate, 9 x 3,40 €.............. 30,60 €
- material a chémia pre izolaciu DNA, 3 X 6,70 €........ooorrriiiiiiie e 20,10 €
- material a chémia pre stanovenie DNA profilu, 3 x 52,50 €.........cccooociiieeiiiiiieee. 157,50 €
Pausélne ustanovené nahrady:

- pisomné alebo elektronické vyhotovenie znaleckého ukonu, 4 ks x 2,66 €................... 10,64 €
- Ciernobiele vyhotovenie listu A4, 40 X 0,10 €. 4,00 €
- vyhotovenie fotografie, 1 X 0,66 €............eeeiiiiiii e 0,66 €
HOOVE VYAAVKY SPOIU ....ooiiiiiiiiii e 223,50 €
A g F= 1 (=T ot g TR o= |10 1SN 422,70 €

24.Znalec E.. S.. I. Z., Y.. si teda za podanie znaleckého posudku vyugtoval znaleéné v celkovej sume
422,70 Eur, priCom preddavok na znalecké dokazovanie nebol zloZzeny. Nakolko navrhovatelka bola v
konani Uspe$na sud uloZil povinnost otcovi R.. J.V. K. zaplatit znalcovi E.. S.. I. Z., Y.., znale¢né v sume
422,70 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

25. O trovach konania rozhodol sud podla § 55 C. m. p. podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Prihliadol pritom na to, Ze otec R.. J. K. bol
v konani v plnom rozsahu sucinny, pricom doslo medzi rodi€mi aj k schvaleniu rodi¢ovskej dohody; sud
mal zato, Ze nie su dévody nato, aby uloZil niektorému G&astnikovi nahradit’ trovy konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu ohfadom vyrokov uréenia otcovstva, o trovach konania, suidnom poplatku a
znale¢nom je mozné podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho doruéenia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 355 ods.1 C.s.p. a § 362
ods.1 C.s.p.) a voci vyrokovej Casti o schvaleni rodi€ovskej dohody odvolanie nie je pripustné podla
§ 122 CMP.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nélezZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze v konani doslo k vaddm uvedenym v § 389 CSP, ods. 1, 2 t. .

1/ odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

2/ ak st dané odvolacie dévody podla § 365 ods. 2, odvolaci sud zrusi odvolanim napadnuté rozhodnutie
VO Veci samej a zaroven zrusi aj pravoplatné uznesenie, ktoré rozhodnutiu vo veci samej predchadzalo.
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 376
CMP).



