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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, rozhodujuc sudcom JUDr. Pavlom Roharikom, vo veci zalobcu EOS
KSI Ceska republika, s.r.o., 142 21 Praha, Novodvorska 994, ICO: 25 117 483, zastipeného TOMAS
KUSNIR, s.r.0., 851 02 Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 36 613 843, proti zalovanej S. D., J.. X. O. XXXX,
XXX XX 0., . -K. XXX, o zaplatenie 210.091,33 K¢ s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

Sud zalobu zamieta.

Zalovana a ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, 080 05 Presov, Vazecka 16, ICO: 42 176
778 maju narok nanahradu trov konania od Zalobcu.

odovodnenie:

1. Zalobcaviiada ulozZit Zalovanej zaplatit mu sumu 210.091,33 K& (s prisluSenstvom) titulom dlhu zmluvy
0 Uvere. Zalovana a ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS (do 30. juna 2016 vedlajsi
uCastnik na strane Zalovanej) namietli premi¢anie pohfadavky.

2. Sud prvej indtancie rozsudkom €. k. 10C/186/2012-148 Zalobu zamietol s tym, Ze nérok je premliany
v trojro€nej lehote podla § 100 Obcianskeho zékonnika, lebo splatnost’ Uveru nastala diia 31. marca
2008 a Zaloba bola sudu doru€ena az dria 28. marca 2012.

3. Po odvolani Zalobcu odvolaci sud rozsudok zru$il uznesenim ¢&.k. 16Co/1405/2014 - 205. V
odbvodneni uviedol, Zze ulohou sudu bude posudit, pravnym poriadkom ktorého Statu sa riadi vztah
stran zaloZeny zmluvou o uvere. Treba tiez zistit, &i sa tento vztah povazuje za spotrebitel'sky aj podla
pravneho poriadku Ceskej republiky, a ak ano, podla neho posudit podmienky ochrany spotrebitela.
Treba posudit, €i v ramci vyhrady verejného poriadku nemozno aplikovat’ slovensky pravny poriadok,
pripadne, & ho mozno aplikovat podla § 10 ods. 4 zakona &. 97/1963 Zb. Preskumat’ treba i pravny
rezim postupenia pohladavky Zalobcovi. Po ustaleni tychto otazok znovu posudit namietku premi¢ania.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s pisomnymi podaniami stran, zmluvou o Uvere,
vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, vyzvou na zaplateniu dlhu, vypisom z G&tu, oznamenim a
zmluvou o postupeni pohladavky, priCom zistil nasledovné:

5. Zalovana uzavrela diia 1. novembra 2007 so spoloénostou Ceska spofitelna, a.s., IC: 45244782 (dalej
len ,pbvodny veritel*) zmluvu o Gvere, na zaklade ktorej sa pOvodny veritel zaviazal poskytnut jej sumu
150.000,- K&, a ona vratit ju s urokom 12,03 % ro¢ne v 84 mesacnych splatkach po 2.680,- K& vzdy k 18.
dfiu v mesiaci so splatnostou prvej splatky dfia 18. decembra 2007 a poslednej dfia 18. novembra 2014.
Podla vypisu z uétu vy&erpala Zalovana 2 x 75.000,- K& dna 1. novembra 2007 a neuhradila ziadnu
splatku. Listom zo dfia 5. marca 2008 ju pévodny veritel vyzval uhradit omeSkané splatky do 30. marca



2008 s tym, Ze marnym uplynutim tejto lehoty ddjde k splatnosti celého dlhu v sulade s bodom 9 zmluvy.
PretoZe Zalovana diznu sumu neuhradila, bol Gver zosplatneny ku dfiu 31. marca 2008. Podla bodu 9.
zmluvy o uvere mdze pdvodny veritel v nim uréenej lehote Ziadat zaplatenie celého zostatku Uveru s
prislusenstvom ak je klient (Zalovana) v omeskani s platenim jednej splatky dlhSie ako tri mesiace alebo
s platenim viac ako dvoch splatok v dohodnutej lehote.

6. lde o vec s cudzim prvkom a hrani¢nym urovatefom je, Ze zmluvné strany su prislusnici inych
$tatov (povodny veritel a Zalobca - Ceska republika, Zalovana - Slovenska republika), a preto sud v
prvom rade urgil, ktorym pravnym poriadkom sa vztah stran riadi. Rozhodné pravo sud posudil podla
Dohovoru o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky zo dra 19. juna 1980 (dalej len ,dohovor Rim 1.%),
ku ktorému Slovenska republika pristupila zakonom €. 474/2006 Z. z., a ktorého zmluvnou stranou je
i Ceska republika, ktora dohovor uverejnila v Zbierke medzinarodnych zmluv pod &. 64/2006 Sb. m. s.
Vecnda pdsobnost dohovoru Rim I. je vymedzena v €l. 1 ods. 1 tak, Ze sa tyka zmluvnych zavéazkov vo
veciach s medzinarodnym prvkom. Sud nemohol aplikovat' zakon &. 97/1963 Zb., lebo v zmysle § 2 tohto
zdkona sa prednostne pouzije medzinarodna zmluva (t.j. dohovor Rim I.). Sud nemohol aplikovat ani
Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 593/2008 zo dfia 17. juna 2008 o rozhodnom prave
pre zmluvné zavazky, lebo toto nariadenie sa v zmysle prechodného ustanovenia ¢l. 28 pouzije len na
zmluvy uzavreté po 17. decembri 2009.

7. Primarnym kritériom ur€enia rozhodného prava je jeho volba prava podfa €&l. 3 dohovoru Rim 1.,
uginena v &l. 29 V&eobecnych obchodnych podmienok tak, Ze zmluva sa riadi pravnym poriadkom Ceskej
republiky. Pre Uplnost sud dodava, Ze rovnaké rozhodné pravo by bolo dané aj pri absencii volby prava
( €l. 4 ods. 2 dohovoru Rim 1.), lebo povodny veritel, ktory poskytuje charakteristické plnenie zo zmluvy
o Uvere (poskytnutie pefiaznych prostriedkov) méa ustrednu spravu (sidlo) v Ceskej republike.

8. Na tento vztah nemozno aplikovat’ &l. 5 dohovoru Rim |. a obmedzit zvolené rozhodné pravo o
imperativne normy ochranujuce spotrebitela (Zalovanu) pravneho poriadku Statu obvyklého pobytu
spotrebitela, lebo nejde o spotrebitelski zmluvu v zmysle dohovoru. Okruh spotrebitel'skych zmluv je
vymedzeny v ods. 2 v uvedeného Elanku. Aby bola zmluva spotrebitel'ska, musel by dodavatel (pévodny
veritel) ponukat uver alebo robit nan reklamu v State obvyklého pobytu spotrebitefa (Slovenskej
republike), alebo by Zalovana musela prevziat’ plnenie v tomto State, alebo, v pripade kdpnej zmluvy, by
povodny veritel musel zabezpedit dopravu Zalovanej do Ceskej republiky za u&elom uzavretia zmluvy.
Podfa udajov v zmluve bola tato uzavreta v Brne, kde bola Zalovana zamestnana (€. I. 115 spisu), dia 1.
novembra 2007. Preto nemozno konstatovat, Ze by len kvéli uzavretiu zmluvy vycestovala zo Slovenska
alebo, Ze by objednavku uskuto&nila v Slovenskej republike. Preto treba posudit tento vztah komplexne
podla pravnych noriem Ceskej republiky.

9. Sukromnopravne vztahy vratane ochrany spotrebitela upravuje v Ceskej republike zakon &. 89/2012
Sb. Ob&ansky zakonik, ktory vSak v prechodnom § 3028 ods. 3 uvadza, Zze pravne pomery vzniknuté
pre diom jeho uc€innosti (1. januara 2014) sa riadia doterajSimi predpismi. V €ase uzavretia zmluvy
o uvere bol u€inny zakon €. 40/1964 Sb., Ob&ansky zakonik, ktory upravoval spotrebitelské zmluvy
a zakon €. 513/1991 Sb., Obchodni zakonik, ktory upravoval zmluvu o Uvere. Z pravneho hladiska
tu ide o zmluvu o uvere podfa § 497 Obchodného zakonika, lebo na jednej strane ide o zavazok
pbévodného veritefa poskytnut pefiazné prostriedky a na druhej strane zavazok Zalovanej vratit ich
s urokom. Podla § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonika ide o tzv. absolutny obchod, a preto
treba na tento pravny vztah aplikovat Obchodny zakonik. Ide v8ak io zmluvu spotrebitelsku podla §
51a a nasl. Ob&anského zakonika, lebo ju uzavrel pévodny veritel ako dodavatel (predmetom jeho
podnikatelskej &innosti je v zmysle predlozeného vypisu z obchodného registra Ceskej republiky aj
poskytovanie Uverov) a Zalovana ako spotrebitel (podla zmluvy nekonala v ramci svojej obchodnej alebo
podnikatel'skej ¢innosti alebo vykonu povolania). Na zmluvu sa tak vztahuju i ustanovenia upravujuce
ochranu spotrebitela. Vzajomny vztah uvedenych pravnych predpisov rieSi § 1 ods. 2 Obchodného
zakonika tak, ze ustanovenia Obchodného zakonika su lex specialis k normam obc&ianskeho prava.
Zaroven je osobitne rieSeny pripad spotrebitel'skych vztahov v § 262 ods. 4 Obchodného zakonika,
ktory prikazuje pouzit Ob&ansky zakonik alebo osobitné predpisy o spotrebitelskych zmluvach, &i iné
ustanovenia smerujlice k ochrane spotrebitela, ak je to pre spotrebitela vyhodnejSie.

10. Pri aplikacii cudzieho prava ma sud pouzit’ nielen zakonnu Upravu, ale aj pripadnu judikatdru, ktora
ju interpretuje. Rozhodnutie citované Zalobcom (32Cdo/1750/2010) i dalSie rozhodnutie Nejvyssiho



soudu Ceské republiky 32Cdo/3337/2010, uverejnené v Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod
€. R 135/2012, uzavreli, Ze uprava premiania obsiahnuta v Ob&anském zakonniku (§ 101 a nasl.)
nepatri medzi tzv. iné ustanovenia smerujuce k ochrane spotrebitela v zmysle uz citovaného ustanovenia
Obchodniho z&konika. Sudy argumentuju, Ze rézna dizka premli¢acej doby je len vysledkom réznych
legislativnych procesov, z ktorych ani jeden nesmeruje k ochrane spotrebitefa. Uprava premi¢ania
Obcanského zakonniku z doévodu kratSej vSeobecnej lehoty (3 roky - § 101) oproti dlhSej lehote v
Obchodnom zakoniku (4 roky - § 397) je vyhodnejSia pre spotrebitela len ak je v dlznikom, ak by bol
veritefom, bola by pre neho nevyhodnejSia. Nevyhodnejsia lehota premi&ania je i v pripade uznania
zavazku diznikom - podla Ob&anského zakonika sa predlZuje o dalSich 10 rokov (§ 110), no v pripade
Obchodného zakonika len o dal3ie 4 roky (§ 407 ods. 1). Preto treba na posudenie premlianie prav
uplatnenych v tejto veci aplikovat normy Obchodného zékonika (§ 387 a nasl.), hoci ide o spotrebitelsky
vztah.

11. Podla § 392 ods. 1 Obchodného zakonika zac¢ina pri prave na plnenie zavazku bezat premi€acia
doba odo dna kedy mal byt zavazok splneny (doba splatnosti). Ak v8ak ide o Ciastkové plnenia, bezi
premliCacia doba pre kazdé toto plnenie samostatne, a ak sa stal pre nesplnenie niektorého z tychto
Ciastkovych plneni splatny cely zavazok, bezi premi¢acia doba od splatnosti nesplneného zavazku. V
sudenej veci bolo plnenie zo zmluvy o Uvere rozdelené na Ciastkové plnenia vo forme splatok a pre riadne
nesplacanie splatok doslo k splatnosti celého zavazku podla § 565 Ob&anského zakonika dohodnuté v
bode 9 zmluvy. Zad&iatok plynutia premiacej doby je teda viazany na splatnost nesplneného Ciastkového
zavazku - splatky, pre nesplnenie ktorej doSlo k zosplatneniu Uveru. V liste, ktorym pdvodny veritel
vyzval Zalovanu na splnenie nesplneného Ciastkového plnenia (splatky), uviedol, Ze Zalovana je ku driu
29. februara 2008 v omeskani so sumou 8.448,- K&, ktoru je povinna zaplatit do 30. marca 2008, inak
dojde k mimoriadnej splatnosti k nasledujucemu driu (k 31. marcu 2008). Podla zmluvy mala Zalovana
zaplatit’ prvu splatku dia 18. decembra 2007 a kazdu dalSiu k 18. diiu kazdého mesiaca, teda ku driu 29.
februara 2008 boli splatné este 2 splatky s datumom splatnosti 18. januara 2008 a 18. februara 2008.
Zalobca sice vo vyzve neuviedol, s ktorymi splatkami je zalovana v omeskani, ale je zrejmé, Zze mohla
byt v omeSkani len s vySSie uvedenymi 3 splatkami. Pravo zosplatnit dlh v zmysle zmluvnej Upravy
bodu 9. prichaddza do uvahy v pripade omeskania s jednou splatkou po dobu dIhSiu ako 3 mesiace alebo
s viac ako 2 splatkami, teda minimalne 3 splatkami. Pretoze podfla vypisu z u¢tu Zzalovana nezaplatila
Ziadnu uhradu, je zrejmé, Ze bola ku driu vystavenia listu pédvodnym veritefom v omeskani so vietkymi
3 splatkami splatnymi v decembri 2007, januari 2008 a februari 2008. Nesplnenou splatkou, pre ktoru
doslo k zosplatneniu dlhu, mbéze byt podfa alternativy uréenej v bode 9. zmluvy o Uvere hned prva
splatka, splatna dfia 18. decembra 2007, s ktorou bola Zalovana ku diu zosplatnenia (31. marca 2008)
v omeskani viac ako 3 mesiace alebo splatka splatna dna 18. februara 2008 ako 3. splatka v poradi. Od
jedného z uvedenych datumov ako datumov splatnosti nesplneného &iastkového plnenia za&ala plynat
preml&acia doba. Dizka preml¢acej doby je podia § 397 Obchodného zékonika $tvorroéna, lebo zakon
pre tento pripad neustanovuje inak. Preml€acia doba tak uplynula dia 18. decembra 2011 alebo 18.
februara 2012. Nie je zrejmé, z ktorého z dvoch vySsie popisanych dévodov pristupil pévodny veritel k
zosplatneniu dlhu, ale pretoZe Zalobca podal zalobu na sude az dia 28. marca 2016, zmeskal premi€aciu
lehotu v pripade oboch alternativ.

12. Zosplatnenim sa v zmysle § 565 Obc¢anského zakonika v spojeni s bodom 9. zmluvy o uvere stal
splatnym cely dlh Zalovanej titulom Gveru vratane prisluSenstva. Preto je premi€any cely narok Zalobcu
pozadovany z titulu zmluvy o Gvere. Zalobca v Zalobe $pecifikoval Zalovan sumu na istinu 153.318,80
K&, poplatok v sume 1.200 K¢ a urok v sume 50.752,53 K¢, a Ziadal i urok z omeSkania z celej dlzne;j
sumy od 2. septembra 2009 do zaplatenia. Vo vSetkych poZzadovanych narokoch ide o pohfadavku z
titulku Gveru, a preto je premli€any cely narok uvedeny v Zalobe.

13. Podla ¢eského prava posudil sud aj postiupenie pohladavky ( pévodny veritel i Zalobca maju
sidlo v Ceskej republike) a aplikoval naf § 524 Ob&anského zakonika uginného v &ase postipenia
pohladavky. Veritel méze podla uvedeného ustanovenia pohladavku postupit pisomnou zmluvou inému,
¢o pbévodny veritel urobil zmluvou zo dha 25. augusta 2009. V zmysle § 527 ods. 2 prechadza s takto
postupenou pohladavkou aj prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené, ide teda o singularnu sukcesiu a
Zalobca vstupil do vietkych prav (a zarover pripadnych povinnosti) pdvodného veritela. V zmysle § 111
Obcanského zakonika, zmena v osobe veritela nema vplyv na beh premi¢acej doby, preto k premi€aniu
doslo vo vy3Sie uvedenom datume bez ohfadu na zmenu veritela pocas jej plynutia.



14. Nasledkom preml&ania je v pripade namietky dlznika nemoZznost priznania prava veritefovi sudom
(§ 388 ods. 1 Obchodniho zakonika). Preto sud Zalobu na z&klade namietky premiania vznesenou
Zalovanou zamietol.

15. Sud priznal plne UspeSnej zalovanej aj narok na plnu nahradu trov konania (§ 255 ods. 1 CSP).
O vyske trov rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim (§ 262 ods.
2 CSP).

16. Sud rozhodol i 0 nahrade trov konania Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, ktoré
vystupovalo do 1. jula 2016 ako vedlajsi u€astnik na strane Zalovanej, hoci po zmene zakona uz v
konani nevystupuje (CSP nepozna vedlajSieho u€astnika vystupujuceho za u€elom ochrany prav strany,
vid uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 14C0/475/2015-114 zo diia 27. jula 2016). Ak
by sud o trovach konania ob¢&ianskeho zdruZenia nerozhodol, bolo by to v rozpore s principom pravne;j
istoty, principom legitimnych o€akévani i zasadou zakazu retroaktivity. ObCianske zdruZenie vstupilo do
konania pred 1. julom 2016 a dovtedy mohlo v konani vynaloZit trovy a podla v tom ¢ase platnej pravne;j
upravy legitimne oCakavat, Zze v pripade uspechu strany, na ochranu ktorej vystupuje, mu bude priznany
narok na nahradu vynaloZenych trov konania. Zmena zakona, ktorou k 1. julu 2016 zanikla jeho uast
v konani, neméze pdsobit' na obgianske zdruZenie spatne tak, Ze by nebolo rozhodnuté o jeho naroku
na nahradu trov konania vynaloZzenych do zaniku jeho U€asti v konani. PretoZe oblianske zdruZenie
vystupovalo na strane zalovanej, ma narok na nahradu trov konania v rovhakom rozsahu ako Zalovana.
Preto sud ulozil Zalobcovi plne na trovy konania i Zdruzeniu na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS.

0

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia, pisomne
dvojmo na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, €o nim sleduje, proti ktorému rozsudku smeruje, v akom
rozsahu ho napada, preco ho povaZuje za nespravne, ¢oho sa odvolatel domaha a musi byt podpisané.
Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden mohol zalozit do
sudneho spisu, a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden..

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby realizovala jej procesné prava tak, ze
bolo porusené pravo na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktora mohla zavinit nespravne rozhodnutie,

e) sud nevykonal dékazy navrhnuté na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud dospel na zaklade dokazovania k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, lebo su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

i) pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v pismenach a) az h), ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.



