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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any, v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Renatoy Mihalikovej a
prisediacich Cleniek senatu Mgr. Ludmily Balentovej a Katariny Moko3Sovej, v trestnej veci obZalovaného
G. Y., pre pokracovaci precin sprenevery podla § 213 odsek 1, odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona,
na hlavnom pojednavani konanom dria 08.03.2017 takto

rozhodol:

Obzalovany :

(}. Y., nar. XX.XX.XXXX v Z., trvale bytom R., slobodny, nezamestnany, t.&. vo vykone trestu v UVV a
UVTOS Sabinov v trestnej inej veci,

je vinny, Ze :

1/ diia 12.04.2016 si na nezistenom mieste a v presne nezistenom ¢ase prisvojil cudziu vec, a to
zbijacie kladivo 16 kg zn. METABO KHE 96, ktoré mu bolo zverené dna 28.03.2016 na zaklade zmluvy o
prenajme v spoloCnosti ENEPA s.r.o. v Koniarovciach €. 114, prevadzka Koniarovce &. 124, na zaklade
zmluvy o prenajme, toto poSkodenému nevratil, ale dal neznamej osobe, ¢im poskodenej spolognosti
ENEPA s.r.0. so sidlom Koniarovce &. 114, ICO: 35975971 spdsobil $kodu vo vyske 926,- Eur,

2/ dha 12.04.2016 si na nezistenom mieste a v presne nezistenom case prisvojil cudziu vec, a
to zbijacie kladivo 16 kg zn. Bosch GSH 16-30, vyr. Cislo 361C35100/510000576, zbijacie kladivo
16 kg Hitaschi H65SB2, vyr. Cislo 2008/6800996, buracie kladivo 11 kg zn. Bosch, typ GSH11VC,
vyr. Cislo 3611C36000/205000067, zbijacie kladivo 16 kg zn. Bosch, typ GSH16-30, vyr. Cislo
510000578/3611C35100 a k uvedenému naradiu 6 ks tzv. Spicov, ktoré mu boli zverené v dfioch
24.03.2016 a 25.03.2016 na zaklade najomnej zmluvy, tieto poSkodenému nevratil, ale dal neznamej
osobe, ¢im spdsobil poSkodenej J. Y.j J. - PoziCoviia stavebného naradia, prevadzka Hrad, Stefanikova
707, X. Skodu vo vyske 2.803,-Eur

teda :

v bode 1/ a 2/ rozsudku

- prisvoijil si cudziu vec, ktora mu bola zverena a spdsobil tak na cudzom majetku vacsiu Skodu,

tym spachal :

v bode 1/ a 2/ rozsudku

- pokraCovaci precin sprenevery podla § 213 odsek 1, odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona.

Za to sa mu uklada :



Podla § 221 odsek 3 Trestného zakona, za zistenej polah&ujucej okolnosti podfa § 36 pismeno I/
Trestného zakona, za zistenej pritaZujucej okolnosti podfa § 37 pismeno h/, pismeno m/ Trestného
zakona, postupom podla § 42 odsek 1 Trestného zakona , § 41 odsek 1 Trestného zakona, § 38
odsek 2, odsek 7 Trestného zakona, s U h r n ny nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 56
(patdesiatSest) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pism. a/, odsek 4 Trestného zakona sud obZalovaného na vykon trestu odnatia
slobody zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona r u § i vyrok o treste, uloZzeny obZalovanému rozsudkom
Okresného sudu Trnava sp. zn. 15T/42/2016 zo diia 19.01.2017, ktory v ten isty defi nadobudol aj
pravoplatnost a v fiom zruSeny vyrok o treste uloZzeny obZalovanému rozsudkom Okresného sudu
RuZzomberok sp. zn. 1T/93/2016 zo dfia 14.12.2016, ktory v ten isty defi nadobudol pravoplatnost, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia, na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku obvivnenému u k | a d a povinnost nahradit poSkodenej strane
ENEPA s.r.o. so sidlom Koniarovce €. 114, ICO: 35975971, 8kodu vo vyske 926,- Eur a poSkodenej
strane J. Y. MASON, s miestom podnikania 956 22 PraSice, OkSovska 695/43, ICO: 37288750 vo vyske
2.803,- Eur.

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby prokuratorky Okresnej prokuratury Topol€any, tunajsSi sud prejednal trestnu
vec obzalovaného G. Y., a na hlavnhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného,
oboznamenim listinnych dokazov zabezpeenych v pripravnom konani i v sudnom konani.

Z vysledkov vykonaného dokazovania bol zisteny skutkovy stav tak, ako je opisany vo vyrokovej
Casti rozsudku.

Obzalovany G. Y. (dalej len ,obzalovany“) na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie podla § 257
pismeno b) Trestného poriadku, ze je vinny zo spachania skutku uvedenych v obzalobe, ktoré sud po
splneni vSetkych zadkonom upravenych podmienok prijal a su€asne vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu,
v akom obZalovany priznal spachanie skutku sa nevykona. Dokazovanie bolo vykonané iba v suvislosti
s vyrokom o treste.

K osobe obZalovaného bolo zistené, Ze je slobodny, nezamestnany a v su€asnosti sa nachadza vo
vykone trestu odiatia slobody v inej trestnej veci.

V ustrednej evidencii priestupkov nema evidovany priestupok. Podla oznamenia z Obce Petrovany,
obZalovany sa v mieste jeho trvalého bydliska nezdrZiava, pri€om v minulosti pocas jeho pobytu v obci,
nezaznamenali problém s jeho osobou a komisia na ochranu verejného poriadku neprejednavala jeho
spravanie.

Z odpisu z registra trestov a pripojenych spisov vyplyva, Ze obZalovany ma doposial evidovanych 11
odsudeni, prevaZzne za majetkovu trestnu €innost, pricom v jednom pripade sa na neho hladi akoby
nebol odsudeny.

Po vykonanom dokazovani sud zhodnotil dokazy tykajuce sa skutku, nezavisle podla vnutorného
presvedcenia, zaloZzeného na starostlivom zvazeni vSetkych okolnosti jednotlivo aj v ich suhrne,
nezavisle od toho, &i tieto obstaral sud, organy €inné v tresthom konani alebo niektora zo stran.

Na podklade vykonaného dokazovania bolo jednoznalne preukazané, Ze skutok sa stal tak, ako je
uvedeny v skutkovej vete rozsudku a vykazuje znaky pokracovacieho precinu sprenevery podla § 213
ods. 1, odsek 2 pism. a) Trestného zakona.

Z takéhoto konania je obZalovany jednoznaéne usved€ovany svojou vypovedou v pripravhom konani,
v ktorej sa k spachaniu skutku priznal a tiez vyhlasenim na hlavnom pojednavani, ako aj svedeckymi
vypovedami a listinnymi dékazmi, vratane znaleckych posudkov ohladom vySky spdsobnej Skody a
rekogniciami zabezpe€enymi v pripravnom konani.

Na zaklade uvedeného je potrebné konstatovat, Ze obzalovany konal v priamom Umysle podla § 15
pismeno a) Trestného zakona, pretoze chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit
zaujem chraneny tymto zakonom.



Pri ivahach o druhu a vymere trestu sud postupoval v zmysle ustanoveni § 34 odsek 1 aZ odsek 4
Trestného zakona, pricom bral do uvahy spésob spachania trestného &inu, jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polah&ujice okolnosti, osobu pachatela a moznost jeho napravy.

Z polahcujucich okolnosti taxativne vymenovanych v § 36 Trestného zékona sud zistil u obZalovaného,
Ze sa priznal a svoje konanie uprimne ofutoval podla (§ 36 pismeno I/ Trestného zakona). Z pritaZzujucich
okolnosti podla § 37 Trestného zakona bola u obZalovaného zistena pritazujuca okolnost’ podla pism.
h/ t.j. spachal viac trestnych €inov a podla pismena m/ - bol uz za trestny ¢in odsudeny.

Sud v8ak v danom pripade, pri prevazujicom pomere pritazujucich okolnosti, aplikoval pri uréeni
vymery trestu postup podla § 38 odsek 2, odsek 7 Trestného zakona, ked vzhlfadom na ukladany
suhrnny trest vo vztahu k odsudeniu obZalovaného rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn.
15T/42/2016 zo dfia 19.01.2017, povazoval upravu zakonom urcenej trestnej sadzby postupom podla
§ 38 ods. 4 Trestného zakona za neprimerane prisnu. Sud dospel k zaveru, Ze vzhfadom na okolnosti
spachania skutku a osobu obZalovaného na zabezpeclenie ochrany spoloCnosti postacuje aj trest
kratSieho trvania. Sud v pripade obZalovaného rozhodol o uloZzeni suhrnného trestu odnatia slobody
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Su¢asne bol zruseny
rozsudok Okresného sudu Trnava sp. zn. 15T/42/2016 zo dia 19.01.2017, nakolko v aktualnom konani
odsudzoval sud obZalovaného za skutok, ktory spachal skér ako bol vyhldseny uvedeny odsudzujuci
rozsudok Okresného sudu Trnava a v iom zruSeny vyrok o treste Okresného sudu Ruzomberok sp. zn.
1T/93/2016 zo dfia 14.12.2016. Takto uloZeny trest podla nazoru sudu zodpoveda vSetkym okolnostiam
pripadu i osobe pachatela, je primerany a schopny splnit funkciu ochrany spolo€nosti i prevencie
(individudlnej i generalnej) a zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo€nostou.

Vzhladom na riadne uplatnené naroky na nahradu Skody (podla § 43 ods. 3 Trestného poriadku), a
znaleckymi posudkami preukazanu vysku Skody, sud su€asne ulozil obZalovanému povinnost’ nahradit
poskodenym stranam nahradu Skody tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny
sud Topol¢any), a to do 15 (patnast) dni odo dfia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje odvolaci
sud. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz dorucenie rozsudku. V pisomne
podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok
napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie
mozno opriet’ o noveé skutoénosti a dokazy. Pravo u€inne podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto prava
vyslovne vzdal.



