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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudkyriou JUDr. Ingrid Simonovou v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta:
D. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, v konani zastipené koliznym opatrovnikom: Urad préce,
socialnych veci a rodiny Piestany, dieta matky: D. O., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom G. XXX/XX, O.
D. S., pravne zastlpena: Mgr. Jaroslava Krajéovitova Sokova, advokatka, so sidlom SNP 10, Hlohovec
a otca: L. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. XXX/XX, O. D. S., o navrhu otca na zmenu styku s
maloletou a na zniZenie vyZivného pre maloletu, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na znizenie vyzivného zamieta.
II.Sud schvaluje rodiCovsku dohodu o Uprave styku otca s maloletou D. nasledovne:

Otec je opravneny stretavat sa s maloletou D. kazdy neparny tyzden od piatku 15,00 hod. do nedele
15,00 hod. s reSpektovanim aktualneho nastavenia maloletej vo vztahu k prespavaniu v domacnosti
otca. Otec sa zavazuje, Zze nebude maloletu D. nutit k prespavaniu v jeho domacnosti.

lll. Meni sa rozsudok Okresného sudu Piestany ¢. 5P/61/2014 - 32 z 30. oktébra 2014 v Casti Upravy
styku otca s maloletou D..

IV. Ziaden z Uéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dia 12.11.2021 doméhal zmeny Upravy jeho styku
s maloletou D. a zniZenia vyZivného na sumu 70 eur mesacne s ucinnostou od podania navrhu s
odbvodnenim, Ze od poslednej upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti rozsudkom Okresného
sudu Piedtany sp. zn. 5P/61/2014 z 30. oktdbra 2014 uz dvakrat Ziadal o zniZzenie vyZivného na maloletu
(rozsudky Okresného sudu Piestany sp. zn. 13P/164/2015 a sp. zn. 13P/332/2016), priCom oba tieto
navrhy boli zamietnuté. Ma za to, Ze od poslednej Upravy sa podstatne zmenili okolnosti a preto je
potrebné nanovo upravit tieto prava. Uviedol, Ze v roku 2015 si naSiel novi znamost (priatefku M. G.), z
ktorej sa mu XX. T. XXXX narodil syn M. a od toho €asu Zije v meste F.. Vo februari 2020 sa odstahoval
zo spolo€nej domacnosti od svojej priatelky a od syna. Ohlfadom prav a povinnosti k maloletému M. sa
viedlo konanie na Okresnom sude Revuca pod sp. zn. 7P/11/2020. Uvedené konanie je uz pravoplatne
ukon&ené. Malolety syn bol zvereny do osobnej starostlivosti M. G. a jemu bola uloZzena povinnost
prispievat’ na jeho vyzivu sumou 70 eur mesacne od 1. aprila 2020. TaktiezZ mu sud upravil aj styk s
maloletym. Uviedol, Ze by sa rad stykal s maloletou Ninou podobne, ako mu to upravil sud v Revdce;.
Od poslednej upravy styku s maloletou neboli podla jeho nazoru Ziadne problémy v styku a matka mu
ho umozriovala. Fakticky sa tento styk uskuto&rioval aj vzhfadom na vek maloletej tak, Ze kazdy druhy
vikend chodil k svojim rodi€om a braval si maloletd. Posledny rok tam berie aj svojho syna Jakuba,



kedZe chce, aby sa jeho deti poznali, spoznavali sa a upeviovali si surodenecké vazby. Preto navrhuje,
aby sud upravil jeho styk s maloletou D.. Zaroven Ziadal upravit' aj vySku vyZivovacej povinnosti vodi
maloletej Nine a to odo dfia podania navrhu tak, Ze bude povinny prispievat’ na jej vyzivu sumou 70 eur
mesacne. K tomu uviedol, Ze je zamestnany v D. Z. A. S. F. ako vodi¢ a jeho Cisty mesacny prijem je uz
5 rokov zhruba okolo 650 eur. V obdobi od augusta minulého roka do jula tohto roka mu boli vyplatené aj
mimoriadne odmeny v suvislosti s vykonom prace po¢as pandémie virusu COVID-19 a tak mu priemerny
prijem stupol na sumu cca 700 eur mesacne. Podotkol, Ze to bol vynimo&ny rok a preto aj tento prijem
bol vynimoény. UZ po&as sudneho konania vo veci maloletého M. sudu v F. argumentoval, Ze po ziskani
vlastného byvania mu jeho prijmy ledva postacéuju na vyZitie. Za cenu 35.000 eur si kupil trojizbovy byt v
F., ktorého podstatnu Sast zaplatil z hypotéky z VUB banky, ktoru plati v mesaénej sume aj so splatkou
poistenia, ktoré uzatvoril za u¢elom urokového zvyhodnenia a poistenia hypotéky vo vySke cca 155
eur. Za uhrady spojené s uZivanim bytu plati mesacne okolo 175 eur (aj s elektrinou). Na maloletého
M. mu bola uréena vyZzivovacia povinnost vo vyske 70 eur. Mesacne si plati za televiziu a mobil okolo
15 eur. Na maloletu D. plati 130 eur a po odpo¢itani tychto vydavkov mu zostava na stravu, oSatenie,
hygienu a iné vydavky (kazdé dva tyZdne chodi za maloletou do jej miesta bydliska) suma podfa toho,
aku vyplatu dostane od 130 eur do 150 eur a z tejto sumy musim nejako vyzit. Urcite je potrebné uznat,
Ze je to nizka suma pre 35 ro¢ného chlapa, ktory ma aj konicky (futbal a s tym spojené vydavky). Uviedol,
Ze nema moznost' v F.Y. a okoli si zabezpedit vy$si prijem. Jeho zamestnanie je stabilné a dlhodobé
a nechce v dohladnej dobe opustit’ F., ma tu maloletého syna a preto kupoval vacsi byt, kde mieni v
buducnosti vodit’ aj maloletu. Zatial v8ak za fiou pravidelne dochadza a berie so sebou aj svojho syna.
Dochadza vlastnym autom a jedna cesta ho stoji okolo 30 eur. Toto vSetko svedCi o tom, Ze jeho prijmy
a vydavky su v su€asnosti tak napaté, Ze kazdy mesiac doslova preziva. Nechce sa stazovat a je si
vedomy aj toho, Ze maloletd ma tiez svoje odévodnené vydavky, ktoré samozrejme jej zvySovanim veku
narastaju, ale nie je objektivne schopny sa na nich podielat takou sumou, akd mu je doposial uréena. S
platenim vyZivného mal v minulosti problémy, ked mal niZSi prijem a bol za to aj stihany, avSak dodato¢ne
zaplatenim diZzného vyzivného odvratil svoj trestny postih.

2.V pisomnom vyjadreni zo dfia 01.03.2022 sa matka vyjadrila k navrhu otca a uviedla, Ze s navrhom
otca na zniZenie vyZivného v celom rozsahu nesuhlasi a navrhla sudu, aby navrh otca v tejto ¢asti ako
nedévodny zamietol. V ¢asti navrhu tykajuceho sa zmeny stretavania otca s maloletou D. matka navrhla,
aby sud stretavanie maloletej s otcom neupravoval a ponechal na dohode rodi¢ov. Uviedla, Zze sud
rozsudkom sp. zn. 5P/61/2014 zo dfia 30.10.2014 rozhodol tak, Ze schvalil rodiovsku dohodu, v zmysle
ktorej bola maloleta D. zverena do starostlivosti matky a otec sa zaviazal prispievat na vyZivu malolete;j
sumou 130 eur mesacne vopred k rukam matky. Stretavanie otca s maloletou bolo upravené tak, ze otec
je opravneny stretavat sa s maloletou kazdy pondelok, stredu a piatok v €ase od 9.00 hod do 12.00 hod
v pritomnosti matky v mieste jej bydliska. Uvedena rodi€ovska dohoda bola schvalena sudom v Case,
ked mala maloleta D. 4 mesiace, teda od je ur€enia uplynulo viac ako 7 rokov, pri€om od uvedenej doby
k zvy8eniu vyZivného nedoslo, prave naopak, otec sa opakovane domahal na tunajSom sude zniZenia
vyzivného (sp. zn. 13P/164/2015 a sp. zn. 13P/332/2016), oba navrhy otca boli zamietnuté. Matka
povazuje aj aktualny navrh otca v tejto Casti za neddévodny, nakolko na jeho strane dosSlo k zmene
pomerov, kedy otcovi pribudla eSte jedna vyZivovacia povinnost’ (syn M.), rovnaka zmena pomerov
nastala aj na strane matky, ktorej taktiez pribudla este jedna vyzivovacia povinnost, dfia 21.10.2020
sa jej narodila z partnerského vztahu Z. O. O. dcéra D. O.. V €ase posledného rozhodovania o vyske
vyzivného pre maloletd Ninu bol otec bez akéhokolvek prijmu, aktualne otec vo svojom navrhu uvadza,
Ze jeho mesacny prijem je 700 eur (o presnej vySke prijmu otca matka nema vedomost a navrhuje
konajucemu sudu, aby tuto skuto€nost preveril), teda vzhladom na uvedené, ma matka za to, Ze na
strane otca do$lo k narastu prijmu a nie je teda dovodné pristupit k zniZeniu vyZivného, na ktoré sa
sam dobrovolne uzatvorenim rodi¢ovskej dohody zaviazal v €ase, ked bol bez akéhokolvek prijmu.
Ako matka uviedla uz vysSie, od poslednej upravy vyZivovacej povinnosti otca vo vztahu k maloletej
preslo viac ako 7 rokov a pocas tohto obdobia nastala na strane maloletej v dosledku jej vy3Sieho veku
a kvalitativneho a kvantitativneho nérastu jej odévodnenych potrieb takd zmena pomerov, ktora skor
odbvodriuje zmenu rozhodnutia o vyske vyZivovacej povinnosti otca tak, Ze sa vyzivné malo zvysit a nie
znizit. Je v8eobecne znadme, Ze naklady na starostlivost o maloleté dieta rastu s pribudajucim vekom, a
to napr. o naklady spojené s povinnou Skolskou dochadzkou a s mimoskolskymi aktivitami t.j. narastaju
nielen naklady na jeho vyzivu, ale pribudaju aj dalSie naklady na jeho vzdelavanie a rozvoj osobnosti.
Pokial ide o majetkové pomery matky, momentélne je na rodi€ovskej dovolenke s maloletou dcérou
D., ktora sa narodila 21.10.2020. Prijem matky tvori rodi€ovsky prispevok 380 eur a pridavky na 2
maloleté deti. Matka predloZila sudu vy¢€islenie pravidelnych mesaénych nakladov spojenych s byvanim



a taktiez vydavkov spojenych s vychovou a vyzivou maloletej D. a maloletej D.. Matka Zije v spolo¢nej
domacnosti s maloletou D., maloletou D. a partnerom O. O. v ndjomnom byte v obci O. D. S. a ma
nasledovné pravidelné mesacné naklady spojené s byvanim a vedenim domacnosti: najom 78,90 eur,
plyn + ZSE 100 eur, TV +internet 27,10 eur, RTVS 4,64 eur, mobilny telefén 24,50 eur, naklady s vychovu
a vyzivou maloletej D. O. cca 200 eur, pohonné hmoty 50 eur, komunalny odpad 27,60 eur (jednorazovo).
Vydavky, ktoré matka ma v suvislosti s osobnou starostlivostou o maloletu D. su nasledovné: pravidelné
mesacné: strava 100 eur, oble€enie + obuv 60 eur, drogéria (hygienické potreby, kozmetika) 15 eur, lieky,
vitaminy 10 eur, Skolské vydavky 5 eur, gymnastika 30 eur, krdZzok Happy move 15 eur, tane¢na 5 eur,
Skolsky klub mladeze 12 eur, volnoCasové aktivity 40 eur a jednorazové vydavky spojené s nastupom
do ZS (prispevok do ZRPS + triedny fond, nakup pomécok na vytvarna a telesni vychovu a pod.). K
navrhovanej Uprave stretdvania ako navrhuje otec, matka uvadza, Ze s touto nesuhlasi a to vzhladom k
tomu, Ze aktualne stretdvanie prebieha tak, ze otec maloletej zavola, Ze bude poc¢as vikendu u svojich
rodiCov v O. V. poziada matku, resp. maloletu D. o stretnutie. Maloleta sa s otcom obcas stretne, obcas
nema zaujem sa s otcom vidiet, pri€om stretnutie prebehne tak, Ze maloleta travi &as u starych rodi€ov a
to maximalne v rozsahu par hodin - bud po¢as soboty alebo nedele a nasledne sa vracia k matke. Otec
pocas tohto stretnutia s maloletou netravi €as aktivne, preto maloleta nevyhladava ¢asto spolo¢nost
otca, u otca (resp. v domacnosti jeho rodi€ov) travi €as najma vtedy, ak su tam pritomné aj jej sesternice,
resp. bratranci, maloleta u otca (resp. u jeho rodi¢ov) prespala naposledy pocas letnych prazdnin, spanok
u otca (resp. u jeho rodiCov) zatial odmieta. Matka, ako i jej aktualny partner, maloletd motivuju k tomu,
aby sa s otcom stretavala a travila s nim €as, bez aktivnej motivacie zo strany matky by maloleta s otcom
Cas takmer vbbec netravila a to najma z dévodu, Ze otec vytvara motivujuce prostredie a podnety pre
maloletl v nepomerne mensej miere ako matka. Matka otcovi v stretdvani s maloletou nikdy nebranila
a ani do buducnost nebude, preto veri, Ze sa s otcom na stretdvani s maloletou vZdy dohodnu a to tak,
aby to bolo v zaujme maloletej Niny a v sulade s jej priaznivym vyvojom.

3. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie a z navrhu na zacatie konania, z odpovedi na lustraciu
v Registri obyvatelov, v Socialnej poistovni a v databaze sudov, z uznesenia o ustanoveni kolizneho
opatrovnika, z potvrdenia o prijme otca, z rozsudku Okresného sudu Revuca sp. zn. 7P/11/2020 zo dna
10.09.2021, z vyjadrenia matky, z rodného listu maloletej D. O., z potvrdeni o poberani rodi¢ovského
prispevku a pridavku na dieta zo diia 28.02.2022, z potvrdenia o nemocenskych davkach vyplatenych
Socialnou poistoviiou za obdobie od 01.02.2021 do 31.01.2022 zo dna 28.02.2022, z rozhodnutia
obecného tradu O. D. S. C.. XXXXXXXXXX zo diia XX.XX.XXXX, z pokladniéného dokladu &. XXXX, z
prijmového pokladniéného dokladu zo dna 10.01.2022, z potvrdeni o zrealizovani transakcie, zo spisov
tunajSieho sudu sp. zn. 13P/332/2016, sp. zn. 13P/164/2015, sp. zn. 5P/61/2014, z dafiového priznania
priatela matky, zo spravy z poradenského procesu zo dna 26.05.2022 a vysluchu rodiov zistil tento
skutkovy stav veci.

4. Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 5P/61/2014 vyplyva, Ze rozsudkom &.k. 5P/61/2014 - 32 zo dna
30.10.2014 sud schvalil rodiCovsku dohodu o Uprave prav a povinnosti k maloletej D. tak, ze maloleta
bola zverena do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodicia su opravneni malolett zastupovat’
a spravovat’ jej majetok, otec sa zaviazal prispievat na vyzivu maloletej sumou 130 eur mesacne vzdy
do 22. dfia v mesiaci vopred k rukdm matky a otec je opravneny stykat sa s maloletou kazdy pondelok,
stredu a piatok od 9.00 hod. do 12.00 hod. za pritomnosti matky v mieste jej bydliska. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dria 18.12.2014.

5. Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 13P/164/2015 vyplyva, Ze rozsudkom ¢&.k. 13P/164/2015 - 92 zo
dna 23.10.2015 sud navrh otca na zniZenie vyzivného k maloletej D. zamietol. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dia 17.11.2015.

6. Zo spisu tunajsieho sudu sp. zn. 13P/332/2016 vyplyva, Ze rozsudkom ¢&.k. 13P/332/2016 - 113 zo
dna 22.02.2018 sud navrh otca na zniZenie vyZzivného k maloletej D. zamietol. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dna 24.04.2018.

7. Z vypovede otca bolo zistené, Ze v ase poslednej Upravy vyZivného pracoval ako taxikar s prijmom
priblizne 400 eur. Byval s priatefkou s ktorou ma syna, vytvorili sa mu dalSie vydavky v suvislosti s
potrebou najdenia si samostatného byvania, ¢o bolo asi pred rokom. Do F. sa prestahoval spolu s
priatelkou uz v &ase, ked mali mal. M.. Naklady na byvanie predstavovali €iastku 200 eur aj spolu
so stravou. Prvé 3 mesiace po tom ako opustil spoloénu domacnost’ s priatelkou byval 3 mesiace v



najomnom byte, platil 250 eur mesaéne a po 3 mesiacoch si nasiel byt, ktory si kapil, VUB banka mu
poskytla hypotekarny uver plus dofinancovanie hypotéky. Splatky hypotéky su vo vySke 88,66 eur a
dofinancovanie hypotéky je 55,71 eur. Dalej bolo z vypovede otca zistené, Ze je zamestnany, v gistom
zarobi 650 eur. Jeho mesaéné vydavky predstavuiju €iastku okolo 600 eur v ¢om je zahrnuté aj vyZivné
na obe deti aj splatky hypotéky, naklady na energie, auto, PZP, smeti, diafnicné znamky, poistenie,
eSte ho Cakaju psychotesty, ktoré je potrebné mat do prace a tie budu stat' 100 eur. Okrem toho ma
naklady aj v suvislosti s cestovnym, ked chodi 2 x do mesiaca za maloletou, o je Ciastka okolo 100
eur. Vyzivné na dcéru vo vysSke 130 eur je vysokd suma, nie je schopny tuto Ciastku uhradzat. Na
svoju vyzivu nema zvySené vydavky avSak ma problémy s vysokym krvnym tlakom a bude pravidelne
kazdy mesiac doplacat’ za lieky asi 10 eur, pri€om potrebuje mat aj finan&né prostriedky na krytie svojich
zakladnych potrieb. Ma stredoskolské vzdelanie s maturitou, robi vodi¢a sanitky uz 5 rokov a nedokaze si
navysSit svoj prijem, vzhladom na nepriaznivé pracovné ponuky v oblasti, v ktorej Zije. Momentalne nema
nedoplatky, snazi sa uhradzat’ vyZivné v stanovenej vyske, ked nema moznost zaplatit' celu Ciastku,
snazi sa ju doplatit a pomahaju mu finanéne aj rodicia aj teta. Naposledy bol s maloletou asi pred
mesiacom. Chcel by, aby mal stanovenu Upravu styku na zaklade sudneho rozhodnutia. Absolvoval
navstevu psychologicky, je ochotny spolupracovat’ a Zela si aby sa do buducna stretavali obe jeho deti,
aj napriek tomu, Ze su nevlastni surodenci, aby sa utuZovali vzajomné rodinné vztahy.

8. Z vypovede matky bolo zistené, Ze momentalne je na rodi€ovskej dovolenke s maloletou D.u, Zije v
spolo&nej domacnosti s priatefom. Pobera rodi€ovsky prispevok 383,80 eur plus pridavky na obe deti.
Vydavky spojené s byvanim a domacnostou su v nasledovnej vyske: 80 eur najom, 100 eur elektrina,
27,10 eur TV a internet, 4,60 RTVS, 24 eur mobilny telefon aj na maloletu, 27,60 eur smeti, 50 eur
benzin, 200 eur su vydavky na mal. D. a na mal. D. ma vydavky 300 eur mesaéne (100 eur strava,
60 eur oSatenie, 15 eur drogéria, 10 eur vitaminy, 5 eur Skolské vydavky, krizky - gymnastika 30 eur,
15 eur Happy move, 5 eur tane¢nd) s tym, Ze za $kolsky klub plati 12 eur plus vylety 40 eur. Co sa
tyka deti, nemaju zvy$ené vydavky. Zije v spolo&nej doméacnosti s jej priatefom v najomnom byte, priatel
je zivnostnik, zaraba cca 800 - 900 eur mesacne. On iné vyzivovacie povinnosti okrem mal. D. nema.
Majetok vacsej hodnoty nevlastni. Otec si vyZivovaciu povinnost voc&i dcére plni avSak za april 2021
ma nedoplatok vo vyske 60 eur. Ciastka 130 eur je giastka, ktora staéi na bezné vydavky mal. D., preto
neZiadala o zvy3enie vyZivného, aviak so zniZzenim vyZivného nesuhlasi. D. ma 7 rokov, je ZiaCkou X.
H.R. S. O.D. S.. Otec si prakticky nikdy s mal. Ninou nevytvoril vztah, pretoZe od nich odiSiel ked mala
maloleta 10 dni a momentalne méze povedat, Ze nema az tak vybudovany vztah so svojim otcom, skor
ma blizSie k jej priatefovi, ktory sa o fiu stara od jej 1 roka. Nebrani ani nemieni branit’ v styku otca Z.
D. av8ak je toho nazoru, Ze by sa mali styky uskuto€niovat postupne a malo by sa k tomu postupovat’
citlivo, je pravda, Ze mal. D. ma niekedy svoje maniere, ale taktiezZ ma svoje maniere aj jej otec.

9. Pravna zastupkyna matky poukazala na ustalenu rozhodovaciu prax sudov, podla ktorej rozhodne
znizenie vyzivného nie je dévodné a nie je v zaujme maloletej, preto matka nemdze s tymto navrhom
suhlasit’ a to, Ze sa nedomaha zvy3enia vyzivného, ktoré je podla jej nazoru dévodné, je len z jej strany
reSpektovanie sucasnej situacie otca, ktorid mu nechce nijakym spdsobom stazit. Vo vztahu k uprave
styku otca s maloletou je potrebné pristupovat’ k tomuto citlivo a postupnymi krokmi, otec mal mnozZstvo
¢asu na to, aby si vytvoril s dietatom taky vztah, aby ani nemuselo k Uprave styku dojst. Aktualne nie
je v zaujme maloletej, aby travila €as s otcom aj s prespanim a pokial sa vyjadril, Ze maloleta sa nudila,
je potrebné zvazit, z akého dévodu sa pri otcovi nudila.

10. Z potvrdenia o prijme otca zo diia 24.02.2022 a z lustracie v Socialnej poistovni otca vyplyva, Ze otec
pracuje od XX.XX.XXXX v D. Z. A., D..P.., U. XX, F. a jeho Cisty priemerny mesacny prijem za obdobie
od 02/2021 do 01/2022 bol vo vySke 727,32 eur.

11. Z rozsudku Okresného sudu Revuca sp. zn. 7P/11/2020 zo diia 10.09.2021 vyplyva, Ze sud
maloletého M. A., nar. XX.XX.XXXX zveril do starostlivosti matky N.. M. G., nar. XX XX.XXXX s
tym, Ze obaja rodiCia budu opravneni maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok a otca L.
A., D.. XX XX.XXXX zaviazal prispievat na vyzivu maloletého sumou 70 eur mesacCne vzdy do
konca kalendarneho mesiaca vopred k rukam matky poénuc diiom 01.04.2020. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost’ dfia 14.10.2021 a vykonatelnost v €asti vyzivného dfa 28.09.2021.

12. Matka ma dalSiu vyZivovaciu povinnost k mal. D. O., o vyplyva z rodného listu.



13. Z potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Piestany o poberani rodiSovského prispevku za
rok 2021 zo dha 28.02.2022 vyplyva, Ze matka poberala od maja 2021 do decembra 2021 rodi¢ovsky
prispevok vo vyske 378,10 eur mesacne.

14. Z potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Piestany o poberani roditovského prispevku za
rok 2022 zo dna 28.02.2022 vyplyva, Ze matka poberala v januari 2022 rodiCovsky prispevok vo vyske
378,10 eur a vo februari 2022 vo vySke 383,80 eur mesacne.

15. Z potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Piestany o poberani pridavku na dieta za rok
2021 zo dna 28.02.2022 vyplyva, Ze matka poberala v januari 2021 pridavok na dieta vo vySke 49,90
eur, v mesiacoch februar az september a november a december vo vySke 51 eur a v mesiaci oktéber
2021 vo vyske 200 eur.

16. Z potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Piestany o poberani pridavku na dieta za rok
2022 zo diia 28.02.2022 vyplyva, Ze matka poberala januari 2022 pridavok na dieta vo vyske 51 eur a
v mesiaci februar vo vyske 51,76 eur.

17. Z potvrdenia Socialnej poistovne, pobocka Trnava o nemocenskych davkach vyplatenych Socialnou
poistovriou za obdobie od 01.02.2021 do 31.01.2022 zo diia 28.02.2022 vyplyva, Zze matke bolo za
obdobie od 01.02.2021 do 24.04.2021 vyplatené materské vo februéari 2021 vo vyske 517,40 eur, v marci
2021 vo vySke 572,90 eur a v aprili 2021 vo vy3ke 443,50 eur.

18. Z potvrdenia o zrealizovanych transakciach vo VUB banke vyplyva, Ze matka uhradila vo februari
2022 za najom bytu sumu 78,90 eur, za plyn sumu 50 eur, za elektrinu sumu 50 eur, za poistenie sumu
28,60 eur, Slovak Telekomu, a.s. sumu 27,10 eur vo februari 2022 a sumu 24,50 eur v januéri 2022.

19. Z dafiového priznania O. O. vyplyva, ze mal za rok 2020 vysledok hospodarenia zisk vo vyske
4.708,86 eur.

20. Zo spravy z poradenského procesu Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Piestany zo dna
26.05.2022 vyplyva, Z?e otec a matka absolvovali na ich pracovisku v mesiacoch februar - april
2022 psychologické poradenstvo. V ramci piatich stretnuti zrealizovali tri individualne a dve dyadické
konzultacie. Konzultaciu realizovali aj s maloletou, ktora sa uskuto€nila so suhlasom oboch rodi€ov a bez
ich pritomnosti. Ciefom psychologickej intervencie bolo poskytnut rodi€om odborni pomoc pri rieSeni
problému Upravy styku otca s dietatom a nastavit’ konstruktivnu rodiovsku kooperaciu a komunikaciu.
Zo zaveru spravy vyplyva, Ze maloletd Nina ma vybudovanu vztahovu vazbu k obom rodi¢om, obaja
maju v jej Zivote dblezité postavenie, citovo naviazana je viacej na matku, rozhovory s rodiémi ako aj
dietatom nepotvrdili, Ze by otec nevytvaral dostatoné podnetné prostredie a D. by sa u neho nudila,
rovnako, Ze by ju matka nedostatone motivovala pre kontakt s otcom. Obaja rodi€ia prezentovali
svoje schopnosti identifikovat’ ako aj spravne saturovat’ vyvinové potreby maloletej D., o z pohladu
rodi¢ovskej kompetencie hodnotili pozitivne, matka a otec po€as procesu dokazali najst zdroje potrebné
pre obnovenie rodi€ovskej kooperacie a komunikacie a porozumiet nedorozumeniu tykajuceho sa
identifikacie problémového spravania sa maloletej D.. Rodi€ov motivovali k uzatvoreniu novej dohody s
dérazom na potrebu budovania sa pInohodnotného vztahu D. s otcom aj v jeho vychovnom prostredi
a tiez s prespavanim. V suvislosti so psychologickou bariérou, strachu z prespavaniu v inom prostredi,
rodi€¢om poskytli odborné rady a odporu¢ania a moznosti rieSenia v pripade jej pretrvavania, zaroven
odporucali problém citlivo riedit, D. nenutit’ k prespavaniu, pokial k odstraneniu bariéry nedéjde. Rodicia
akceptovali ich rady a odporucania a su€asne sa v zavere procesu dohodli na tom, Ze otec sa bude s
D. stretavat kazdy nepéarny vikend od piatka 15:00 do nedele 15:00.

21. Na pojednavani dha 23.06.2022 otec uviedol, Ze u neho od posledného pojednavania k podstatnej
zmene pomerov nedoslo, stale je zamestnany u toho istého zamestnavatela, jedine doslo k zmene, Ze
sa zvysSili vSeobecne ceny a jeho ex priatelka je momentalne tehotna, na zniZzeni vyzivného trva a suhlasi
s upravou styku tak, ako vyplyva zo zaveru spravy z poradenského procesu. Rovnako ani na strane
matky nedoslo k podstatnej zmene pomerov majucej vplyv na priebeh tohto konania, €o sa tyka znizenia
vyzivného trvala na stanovisku v zmysle ktorého so znizenim vyzivného nesuhlasila a ¢o sa tyka upravy
styku, navrhla schvalit rodi¢ovsku dohodu tak, ako vyplyva zo spravy z poradenského procesu, avSak za



podmienky, Ze maloleta Nina bude suhlasit’ s tym, aby prespala u svojho otca, kedZe aktualne preziva
s prespanim v inom prostredi ako doma strach.

22. Rodi¢ia maloletej na pojednavani v Casti tykajucej sa Upravy styku otca s maloletou uzatvorili
rodiCovsku dohodu a poZiadali sud o jej schvalenie.

23. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze odporu¢a dohodu v &asti Upravy styku otca s
maloletou schvalit' a zniZenie vyzivného nepovaZzuje za zaujem maloletého dietata, porovnajic obdobie
od poslednej upravy vyzivného, by sa skér priklonili k potrebe zvySenia vyzivného avSak k takémuto
navrhu zo strany matky nedoslo.

24. Podla § 36 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o rodine®), rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mbézu sa kedykolvek dohodnut o uUprave
vykonu ich rodiovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud mdze aj bez navrhu upravit vykon
ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta do osobne;j
starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZaduja pomery v rodine, sud méze
upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

25. Podla § 24 ods. 1 zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

26. Podla § 24 ods. 3 zakona o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna.

27. Podla § 24 ods. 4 zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

28. Podla § 25 ods. 1 zakona o rodine, rodi€ia sa mdzu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

29. Podla § 26 zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

30. Podla § 62 ods. 1 zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

31. Podla § 62 ods. 2 zdkona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

32. Podla § 62 ods. 3 zdkona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

33. Podla § 62 ods. 4 zdkona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCova v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi€ovo domacnost.



34. Podla § 62 ods. 5 zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

35. Podla § 65 ods. 1 zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

36. Podla § 75 ods. 1 zadkona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

37. Podla § 75 ods. 2 zakona o rodine, vyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

38. Podla § 76 ods. 1 zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

39. Podla § 77 ods. 1 zadkona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremléuje. Mozno ho v3ak priznat len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

40. Podla § 78 ods. 1 zadkona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

41. Podla § 78 ods. 3 zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

42. Podfa § 121 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), rozsudky
o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o
pozbaveni rodiCovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit' alebo zrusit
aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

43. KedZe sa rodiCia maloletej na uprave styku otca s maloletou D. dohodli tak, Ze otec je opravneny
stretavat sa s maloletou Ninou kazdy neparny tyzderi od piatku 15,00 hod. do nedele 15,00 hod. s
reSpektovanim aktualneho nastavenia maloletej vo vztahu k prespavaniu v domacnosti otca a otec sa
zavazuje, Zze nebude maloletu D. nutit k prespavaniu v jeho domacnosti a dohoda je podla sudu v
zaujme maloletej, sud tuto dohodu schvalil. Sud zéroveri zmenil rozsudok Okresného sudu Piestany &.
5P/61/2014 - 32 z 30. oktébra 2014 v €asti Upravy styku otca s maloletou D..

44. Nakolko sa dohoda rodi¢ov maloletej netykala vyzivovacej povinnosti otca, bolo potrebné o naroku
otca na zniZenie vyzivného rozhodnut autoritativne.

45. Podmienkou pre zmenu predchadzajuceho sudneho rozhodnutia o vyZivnom je zmena pomerov,
ktora musi byt podstatna a musi sa tykat’ okolnosti, ktoré odévodfiuju vySku vyZivného za podmienky,
Ze sa zavaznejSim spOsobom prejavia v pomeroch Uc€astnikov v porovnani s ich pomermi v Case
predchadzajuceho rozhodnutia. Zmena pomerov méze byt odévodnena jednak okolnostami na strane
povinného (napr. strata zamestnania, vznik novej vyZivovacej povinnosti, zhorSenie majetkovych
pomerov), ale tieZ na strane opravneného (napr. zmena potrieb u Skolopovinnych deti suvisiacich
s prechodom na iny stupen Skolského systému, nadobudnutie Ciastoénej alebo uUplnej schopnosti
Zivit sa sdm) a jednak vyvojom Zivotnych nakladov. AZ v pripade, ak ma sud preukazané, Ze sa
pomery Uc€astnikov zmenili, méZze rozhodnut o zmene vySky vyZivovacej povinnosti. Zmena vysky
vyzivného je mozna najskor od €asu, ked doslo k zmene pomerov. Tuto skutoCnost sud objektivne
zistuje. Je potrebné poukazat na to, Ze povinnostou oboch rodiov je venovat vSetky sily na désledné
zabezpecenie vyzivy deti v zaujme ich nalezitého telesného i duSevného vyvoja, za ktorych u¢elom ma
povinnost kazdy z rodiCov vyvinut v8etko Usilie na to, aby zaobstaral prostriedky pre svoje deti.



46. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze vySka vyZivného povinného otca pre maloletu
D. bola naposledy upravena rozsudkom Okresného sudu Piestany &.k. 5P/61/2014 - 32 z 30. oktdbra
2014, teda pred 7 rokmi. Otec sa vtedy zaviazal na zaklade schvalenej rodi¢ovskej dohody prispievat na
vyzivu maloletej sumou 130 eur mesacne vzdy do 22. dia v mesiaci vopred k rukam matky s u€innostou
od 18.12.2014.

47. Sud na zéklade vykonaného dokazovania v sulade s vy38ie citovanymi zakonnymi ustanoveniami
vyvodil pravny zaver, Ze navrh otca na zniZenie vyzivného nie je dévodny, pricom pri posudzovani
navrhu porovnal okolnosti délezité pre ur€enie vyzivného tak v ase skorSieho rozhodnutia, ako aj v Case
sucasného rozhodnutia, ked vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Zze k zmene pomerov, aku
ma na mysli vysSie citované zakonné ustanovenie § 78 Zakona o rodine, doslo na strane oboch rodicov,
ako aj na strane maloletej Niny, priCom k uvedenému pravnemu zaveru dospel z nasledovnych dévodov.

48. Na strane maloletej D. od poslednej upravy vyzivného doslo k podstatnej zmene pomerov, nakolko
v Case poslednej Upravy vyzivného mala Styri mesiace, pricom v su€asnosti ma 8 rokov. Skuto¢nost, Ze
od posledného rozhodovania uplynula taka dlha doba (7 rokov) a dieta ma v su¢asnosti 8 rokov, sama
osebe aj bez dalSieho skimania skuto€nych vydavkov na dieta postacuje na zamietnutie navrhu na
znizenie vyzivného, kedZe nemozno rozumne predpokladat, Ze by potreby dietata vo veku Styri mesiace
boli mensie nez jeho potreby vo veku 8 rokov.

49. V C&asti osobnych pomerov na strane matky mal sud z rodného listu za preukdzané, Ze od
posledného ur&enia vyzivného u nej doslo k zmene v pocte jej vyzivovacich povinnosti, nakolko jej
vznikla vyZivovacia povinnost k D. O., nar. XX. XX.XXXX.

50. V C&asti osobnych pomerov na strane otca mal sud za preukazané, Ze od posledného uréenia
vyzivného u neho doslo k zmene v pocte jeho vyZivovacich povinnosti, nakolko mu vznikla vyzivovacia
povinnost k M. A., nar. XX. XX.XXXX, ktora je v zmysle rozsudku Okresného sudu Revuca sp. zn.
7P/11/2020 zo dna 10.09.2021 vo vySke 70 eur mesacne od 01.04.2020.

51. Matka v &ase posledného ur€enia vyzivného poberala rodi€ovsky prispevok vo vysSke 203,20 eur
mesacne a pridavok na dieta vo vyske 23,52 eur mesacne. Teraz matka od méja 2021 pobera rodi€ovsky
prispevok (vo vySke 378,10 eur mesacne od maja 2021 do januara 2022 a vo vyske 383,80 eur mesactne
od februdra 2022) a pridavok na dve deti vo vySke 103,52 eur (51,76 eur x 2) mesacne. V mesiaci
februar 2021 poberala matka materské davky vo vySke 517,40 eur, v mesiaci marec vo vyske 575,90
eur a v mesiaci april vo vyske 443,50 eur. Matka ma vydavky spojené s byvanim a doméacnostou vo
vySke 80 eur za najom, vo vySke 100 eur za elektrinu, vo vySke 27,10 eur za TV a internet, vo vyske
4,60 za RTVS, vo vyske 24 eur za mobilny telefén aj na maloletu, vo vyske 27,60 eur za smeti, vo vySke
50 eur za benzin. Matka Zije v spolo¢nej doméacnosti s O. O. v ndjomnom byte, ktory je Zivnostnik a
zaraba cca 800 - 900 eur mesacéne. Na zaklade uvedeného sud konstatuje, Ze u matky doslo k zmene
pomerov zvySenim prijmu o cca 260 eur mesacne. Existenciu a odévodnenost uvedeného mal sud za
preukazané vysluchom matky a dokladmi predloZenymi matkou, potvrdzujucimi vysku jej prispevkov.

52. V €ase posledného rozhodnutia o vyzivhom bol otec nezamestnany, neevidovany na Urade préace,
pracoval ako taxikar na zaklade dohody s mesa&nym prijmom od 80 eur do 100 eur ku ktorému treba
priratat’ tringelty, priom otec na pojednavani dfia 08.03.2022 uviedol, Ze uvedend suma predstavovala
spolu cca 400 eur. Teraz je otec zamestnany u zamestnavatela D. Z. A., D..P.. F. od juna 01.07.2017 a
jeho Cisty priemerny mesacny prijem je vo vyske 727,32 eur. Jeho mesacné vydavky spocivaju v Ciastke
okolo 600 eur v ¢om je zahrnuté aj vyzivné na obe deti aj splatky hypotéky, naklady na energie, auto,
PZP, smeti, dialnicné znamky, poistenie, eSte ho ¢akaju psychotesty, ktoré je potrebné mat do prace a
tie budu stat 100 eur. Okrem toho ma naklady aj v suvislosti s cestovnym, ked chodi 2 x do mesiaca
za maloletou, €o je Ciastka okolo 100 eur. Na z&klade uvedeného sud konS$tatuje, Ze na strane otca
doslo k zmene pomerov v jeho zarobkovych pomeroch zvySenim prijmu o minimalne 327 eur mesacéne.
Tieto zistenia mal sud za preukazané vysluchom otca, dokladmi predloZenymi otcom a lustraciou otca
v Socialnej poistovni.

53. Z uvedenych preukazanych skuto€nosti potom sud vychadzal pri posudzovani navrhu otca na
zniZenie vyzivného pre maloletu D. zo sumy 130 eur mesacne na sumu 70 eur mesacne, pricom otec ako



dbévod pre zniZenie vyzivného uvadzal skutocnost, Ze mu vznikli vydavky v suvislosti s kipu vlastného
bytu a splacanim hypotéky a uhrad spojenych s uzivanim bytu, pribudla mu dalSia vyZivovacia povinnost
a dochadza za maloletou z F. vlastnym autom.

54. K tymto skuto€nostiam sud uvadza, ze narodenim syna sice otcovi pribudla dalSia vyzivovacia
povinnost, ¢o sa v zmysle konStantnej judikatury povazuje za zmenu pomerov, avSak sud dospel k
zaveru, Ze napriek tejto preukadzanej zmene pomerov je otec nadalej schopny plnit si svoju vyZivovaciu
povinnost'k maloletej D. v zmysle posledného rozhodnutia o vyZivnom vo vySke 130 eur mesacne, kedZe
od posledného rozhodnutia doslo k zmene pomerov v jeho prijme, ktory sa zvySil o minimalne 327 eur
mesacne.

55. Sud tiez sud uvadza, Ze kazdy z rodiCov je povinny vyZivovat svoje dieta. VyZivovacia povinnost
ma ale niekolko foriem. Méze byt plnena osobnou starostlivostou, (ktoru v plnej miere plni vo vztahu k
maloletej D. matka), alebo tiez poskytovanim vecnych plneni, napriklad zakupovanim stravy, nakupom
oSatenia, zabezpeCovanim zdravotnej starostlivosti a podobne. Medzi tie zakladné patri byvanie,
stravovanie, o8atenie, hygienické potreby a drogéria, zdravotna starostlivost, Skolské potreby a naklady
suvisiace s plnenim Skolskej dochadzky, preprava dietata, poplatky za zaujmovu &innost. Iba zakladné
bezné potreby dietata pokryva vyZivovacia povinnost rodi¢ov len v tom pripade, ak si moZznosti a
schopnosti rodi€ov slabé, alebo objektivhe obmedzené a nedovoluju poskytnut’ dietatu viac. Pre uréenie
vysky vyZivovacej povinnosti je tak smerodajna Zivotna urover kazdého z rodiCov, pretoZe plati prvorada
premisa, ze pravom dietata je podielat sa na Zivotnej Urovni kazdého svojho rodi¢a. Miera Zivotne;j
urovne rodi¢a je objektivne zistitelna r6znymi dékazmi. M6ze ju preukazovat napriklad vy$ka mesaénych
nakladov rodi¢a a to v suhrne, ale aj v jednotlivych poloZkach. Smerodajnou moéze byt vySka tych
poloziek, ktoré nie su pre Zivot nevyhnutné, napr. Gvery, Zivotné poistky, naklady na mobilny telefén a
pod.. Jednym z rozhodujucich faktorov pri uréeni jej vysky, je zistenie mesacnych nakladov povinného
rodi¢a. Casto krat totiz ochota rodi¢a plnit uréitd vysku vyzivného na svoje dieta nedosahuje ani jeho
mesacné naklady na platenie uverov, Ci poistiek. Cielom ustanovenia § 62 ods. 5 Zakona o rodine
je zvysovat plynule mieru rodiCovskej zodpovednosti tym, Ze potreby rodi¢a mézu byt uspokojené az
nasledne, ked' si rodi¢ zodpovedajucim spbésobom splni svoju vyZivovaciu povinnost. Kazdy rodi¢ ma
povinnost' v prvom rade zabezpe it vyzivu svojho dietata a az nasledne ma pravo vyuzit zostavajuce
finanéné prostriedky na uspokojovanie svojich vlastnych potrieb, priom zakon nerozliSuje, ¢&i ide o
nevyhnutné Zivotné potreby rodi¢a, alebo potreby iné. (porovnaj rozsudok Krajského sudu v Trencine,
sp. zn. 6Co/1162/2015).

56. S poukazom na uvedené preto sud dospel k zaveru, Ze je v moznostiach a schopnostiach povinného
otca nadalej platit vyZivné vo vySke 130 eur mesacne, nakolko nemal za preukazané, Ze od poslednej
upravy vyzivného doslo na jeho strane k takej zmene pomerov, aku predpoklada § 78 ods. | Zakona
o rodine, ako i vzhfadom na vSetky vySSie uvedené skuto&nosti. Preto sud navrh otca na zniZenie
vyzivovacej povinnosti k maloletej D. zamietol.

57. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

58. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ked v konaniach podla CMP je nahrada trov konania v zasade vylu¢ena
a neuplatfiuje sa princip Uspechu ani zavinenia, pri€om sud moznost' priznat nahradu trov konania v
zmysle § 53 a nasl. CMP nezistil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doruenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave.

Proti vyroku Il. tohto rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu rodi€ov, rodi€ia nie su opravneni podat
odvolanie podla § 122 CMP.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



