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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin sudcom JUDr. Petrom Bebejom v pravnej veci zalobkyne: V. D., T.. A., N..
XXXXXXXX, A. M. K., M. XX/XXX, zastupena Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.r.o., so
sidlom v Kosiciach, Kuzmanyho 29, ICO: 47234466, proti zalovanému: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom
v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35807598, v spore o zaplatenie sumy 1.021,56 eura s prisluenstvom,
takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou datovanou k 30.10.2016, dorugenou tunajSiemu sudu 31.10.2016, sa zalobkyna
prostrednictvom splnomocneného zastupcu voci zalovanému domahala zaplatenia sumy 1.021,56 eura
s 8 %-nym ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 1.021,56 eura za obdobie od 01.11.2016 do zaplatenia,
ako aj nahrady trov konania.

2. Odbvodnila ju tym, Ze zmluvou o uvere &. 5760161 uzavretou medzi Zalobkyfou a Zalovanym
29.03.2006 (dalej len ,UZ 1) dosSlo k poskytnutiu finanénych prostriedkov Zalobkyni zo strany
Zalovaného vo vySke 464,71 eura. Odplata v zmluve bola dohodnuta na sumu 453,41 eura oznacena ako
~prislusny poplatok®. Zmluvou o uvere &. 5760385 uzavretou medzi zalobkyriou a Zalovanym 13.12.2006
(dalej len ,UZ 2*) do$lo k poskytnutiu finanénych prostriedkov Zalobkyni zo strany Zalovaného vo vyske
531,10 eura. Odplata v zmluve bola dohodnuta na sumu 522,50 eura oznacena ako ,prislusny poplatok®.
Zmluvou o Uvere &. 5760374 uzavretou medzi Zalobkyriou a Zalovanym 08.06.2007 (dalej len ,UZ 3)
doslo k poskytnutiu finanénych prostriedkov Zalobkyni zo strany Zalovaného vo vyske 232,36 eura.
Odplata v zmluve bola dohodnuta na sumu 185,33 eura oznadena ako ,prislusny poplatok®. Zalobkyfa
pouzila na podklade uvedenych uverovych zmliv poskytnuté uvery na osobné potreby a ro¢ny urok u
nich predstavuje viac ako 100 %. Poukazujuc na ustanovenia § 2 pism. a) ab), § 4 ods. 2 pism. g) zakona
€. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €.
71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov (platného v ¢ase uzavretia
averovych zmlav) - dalej len ,ZoSU* uviedla, Ze pre absenciu roénej percentuélnej miery nakladov (dale;
len ,RPMN*) mal Zalovany narok len na vratenie nim poskytnutej istiny - poZicky z UZ 1 vo vyske 464,71
eura, z UZ 2 vo vyske 531,10 eura a UZ 3 vo vyske 232,36 eura a nemal tak narok na Ziadne Groky
a poplatky v zmluvach oznagenych ako odplata. Zalobkyfa uvedenim do omylu zo strany Zalovaného
uhradila na jeho uget z UZ 1 sumu 918,12 eura, t.j. 0 453,41 eura viac nez mal zalovany narok, z UZ
2 sumu vo vyske 1.053,60 eura, t.j. 0 522,50 eura viac nez mal Zalovany narok a z UZ 3 sumu vo
vySke 1.053,60 eura, t.j. 0 45,65 eura viac nez mal Zalovany narok. V rozsahu sum 453,41 eura, 522,50
eura a 45,65 eura tak doslo s poukazom na § 451 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zdkonnika (dalej len ,0Z) k



bezdévodnému obohateniu na strane Zzalovaného. Vzhfadom na skuto€nost, Ze Zalovany doposial ani
napriek vyzve Zalobkyne diZnd sumu nevratil, uplatfiuje si okrem zaplatenia diZznej sumy aj zakonny urok
z omeSkania o 8 percentualnych bodov viac ako je zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému driu
omeskania s plnenim pefiazného dlhu, a to s poukazom na § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995
Z. z. v zneni platnom a u¢innom od 01.01.2009 (dalej len ,NV*).

3. Proti platobnému rozkazu, ktory tunajsi sud v uvedenej veci podla Zaloby vydal 14.11.2016 pod
€. k. 5Csp/56/2016-31 podal Zalovany v&as odpor s odévodnenim vo veci samej. Oddvodnil ho tym,
Ze vo vSeobecnosti sa nestotoZniuje s ndzormi Zalobkyne uvedenymi v Zalobe. Pouk4zal na ust. §
138 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“) upravujuci institut zaloby zjavne nedévodnej s
tym, Ze sa zaroveh domnieva, Ze ide o naplnenie ¢l. 5 CSP, teda o zjavné zneuzitie prava, ktoré
nepoziva pravnu ochranu. Citujic ust. § 451 OZ vyslovil nazor, Zze z UZ nenastala ani jedna z foriem
bezdévodného obohatenia stanovenej zakonom. Zalobkyfa plnila na zaklade platne uzavretej UZ,
ktora nebola nikdy pravoplatne vyhlasena za neplatnd, rovnako tak pravny dévod na plnenie z tejto
zmluvy nikdy neodpadol (nedoS$lo k odstipeniu od zmluvy, zruSeniu zmluvy a pod.) a majetkovy
prospech ziskal Zalovany z poctivych zdrojov. Ma za to, Ze k bezdévodnému obohateniu nedoslo a
akykolvek narok na jeho vydanie podlieha zakonnej objektivnej premi€acej trojrocnej lehote. Vydania
bezdbévodného obohatenia sa Zalobkyha mdze domahat v subjektivnej (dvojro€nej) lehote, teda od
okamihu, ked sa o bezdévodnom obohateni dozvedela. Tato lehota Zalobkyni uz marne uplynula. V
Zalobe absentuju skuto€nosti rozhodujuce pre uréenie zacatia plynutia subjektivnej premiCacej lehoty.
Zdbraznil, ze pri premi€ani prava na vydanie bezdévodného obohatenia je ustanovena kombinovana
premliCacia doba - kratSia subjektivna a dlhSia objektivna. Tieto dve premli&acie doby zacinaju plynut,
plynu a koncia sa nezavisle od seba. Ich vzajomny vztah je taky, Ze ak sa skonci plynutie jednej z
nich, pravo sa preml¢i, a to aj napriek tomu, Ze poSkodenému este plynie druha premi¢acia doba.
Pozadovany narok Zalobkyne sa stal premléany z UZ 1 v objektivnej preml¢acej lehote v celom
rozsahu dfia 14.12.2009, z UZ 2 v objektivnej premli¢acej lehote v celom rozsahu diia 18.09.2010 a
z UZ 3 v celom rozsahu diia 23.05.2016. Zalobkyfia svoj navrh na sude uplatnila aZ dna 31.10.2016.
Ohladne odbévodnenia premi€ania subjektivnej lehoty poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v
Trencine sp. zn. 17Co/372/2015 z 27.04.2016, ktory svoje rozhodnutie oprel o vedomost diZznika o
bezdévodnom obohateni spodivajucom v platbach na uroky a poplatky uveru, ktora vznika v zasade
v okamihu prvej platby diZznika nad ramec poskytnutej istiny. Zalobkyfa nijako skutkovo nepreukazala
moznost’ uplatnenia 10-ro¢nej premi¢acej lehoty. Rovnakou problematikou sa uz zaoberal Krajsky sud
Banska Bystrica v rozsudkoch z 22.09.2015 sp. zn. 13C0/567/2015, kde sud uviedol, Ze ,navrhovatefl
nepreukazal, Ze odporca v ¢ase uzatvarania zmluvy musel vediet, Ze ide o spotrebitelsky Uver a teda, Ze
na jeho strane existoval minimalne eventualny umysel na bezdévodnom obohateni.“; zo dfia 22.09.2015
sp. zn. 13Co/557/2015, kde uviedol, Ze ,Navrhovatel, ktory sa dovolava 10 ro¢nej objektivnej premi€acej
lehoty mal v tejto suvislosti ddkazné bremeno.“ ,,Odvolaci sud sa stotoZfiuje so zavermi okresného sudu,
pokial tento uvadza, Ze v danom pripade ide o objektivhu preml€aciu lehotu trojroénu a nie desatroénu®;
z 15.03.2016 sp. zn. 13C0/90/2015, kde uviedol, Ze ,,Okresny sud v odévodneni svojho rozhodnutia
jasne a zrozumitelne vysvetlil, pre€o nemozZno povazovat tvrdenie navrhovatefky o neuvedeni udaja
o RPMN v Zmluve a dalSich fiou oznagenych obsahovych nalezitosti Zmluvy za preukazanie umyslu
odporcu bezdbévodne sa na Ukor navrhovatelky obohatit’ (zakonna sankcia v podobe bezpoplatkovosti a
bezurolnosti Uveru, ktora vo svojej podstate svojou existenciou vylu€uje takyto umysel veritefa, pretoZe
ho postihuje za takéto konanie vo forme obmedzenia jeho narokov vyplyvajicich zo zmluvy o Uvere).
Navrhovatelka pravne relevantnym spdsobom nepreukéazala, Ze sa na dany pripad vztahuje objektivna
10 ro¢na premli¢acia doba, preto odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie okresného sudu, ktorym
okresny sud Zalobu pre premi€anie uplatneného naroku zamietol, je vecne spravne.” Vzhladom na
uvedené Ziadal Zalobu ako neopodstatnenu v plnom rozsahu zamietnut.

4. Uznesenim z 21.12.2016 €. k. 5Csp/56/2016-45 sud podla § 267 ods. 3 CSP zrusil platobny rozkaz
v celom rozsahu.

5. Zalobkyfa prostrednictvom svojho zastupcu vo vyjadreni z 21.12.2016 k odporu Zalovaného uviedla,
Ze v prejednavanom pripade ide podla nej o umyselné bezdévodné obohatenie na strane Zalovaného.
Z vypisu z obchodného registra (Y..B.) vyplyva, od ktorého datumu Zalovany aktivhe podnika v oblasti
poskytovania Uverov: poskytovanie Uverov z vlastnych zdrojov (od: 14.03.2001). Rovnako vid web:
S.:/.W..B. B.-Y.-H..S.. ZoSU platny a G&inny od 01.10.2001 uz od jeho prvej uginnosti obsahoval
povinnost uvedenu § 4 pism. g) RPMN a ak nie je uvedend, spotrebitefsky Uver sa povazuje



za bezuroény a bez poplatkov. Udaj RPMN vyjadruje cenu spotrebitelského Gveru a je kluovym
ukazovatefom pre porovnanie vyhodnosti Gverov od réznych Uverovych inétitacii. Okrem Urokove;j
miery v sebe zahffia aj dalie poplatky suvisiace s uverom ako napr. poplatok za vybavenie uétu,
poistenie Uveru, ak je podmienkou pre ziskanie vyhodnejSieho Uroku a iné, vSetko prepoditané na
kalendarny rok. Plati pravidlo, ¢im niz§ie RPMN, tym je aver lacnejSi a pre spotrebitela vyhodnejsi.
Neuvedenie tohto udaja alebo uvedenie nespravneho udaja v neprospech spotrebitefa ma za nasledok
zmatenie spotrebitela v podmienkach takychto nedokonalych zmluvach o uUveroch, a tiez odnatie
spotrebitelovi mozZnost' porovnavat spotrebitelské Uvery za u€elom ziskania toho najvyhodnejSieho.
Veritel' (dodavatefl), takymto nedobromyselnym konanim znevyhodfiuje postavenie spotrebitefa ako
slab$ej zmluvnej strany v spotrebitelskych vztahoch. Predmetné UZ boli uzavreté v priebehu rokov 2006
az 2007 - tzn. prva UZ bola uzavreta po 5-tich rokoch podnikania Zalovaného v oblasti poskytovania
uverov, kedy po cely €as platila zdkonna nevyvrétitelna fikcia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti v
pripade absencie RPMN. To, Ze dlhodobé ignorovanie zakonnej povinnosti uvadzat ro¢nu percentualnu
mieru ndkladov je nevyhnutné hodnotit ako umyselné konanie zamerané na ziskanie bezdévodného
obohatenia bez pravneho dbévodu bolo potvrdené réznymi senatmi Krajského sudu v PreSove:
7Co/84/2011, 3Co/178/2013 a 3Co/89/2011, Krajského sudu v Ziline 9C0/648/2013, 9C0/158/2015 z
26.03.2015, 6C0/140/2015 z 24.06.2015, dalej bolo uvedené v rozhodnutiach Okresného sudu Zvolen
11C/159/2014-127 zo 16.07.2015, Okresného sudu Banska Bystrica 13C/481/2013-54 z 01.04.2014,
14C/289/2014-100 z 13.07.2015, Okresného sudu KosSice Il 18C/23/14 z 22.10.2014, Okresného
sudu Dolny Kubin 6C/54/2014-91 z 10.12.2014, Okresného sudu KoSice - okolie z 27.01.2015
16C/206/2013, Okresného sudu PovaZzska Bystrica zo 04.02.2015 7C/272/2013-145, Okresného sudu
Levice 16C/20/2014. Ako dalSie argumenty uviedol, Ze z vypisu prehlfadu splacania predmetnych
zmlav vyplyva, Ze k bezdévodnému obohateniu na strane Zalovaného doSlo v Case, ked Zalovany
preukazatelne vedel, Ze zmluvami, s takymi urokmi ako poZadoval od spotrebitefov vo svojich
formularovych zmluvach, sa bezdévodne obohacuje taktiez pre rozpor vysokych urokov s dobrymi
mravmi a k bezdévodnému obohateniu dochddza aj z dovodu neuvadzania obligatérnych nalezitosti v
poskytovanych zmluvach o uveroch. O vedomosti zalovaného sved&i o.i. aj: rozsudok 23SP/19/2009
Krajského sudu v Banskej Bystrici z 10.04.2008, ktorym tento vyslovene vytkol vysoké uroky a pre
uvedené oznadil cell zmluvu za rozpornu s dobrymi mravmi. Uvedeny rozsudok bol Zalovanému
doru¢eny najneskor v lehote 30 dni, tzn. najneskér v obdobi 05/2008 preukazatelne vedel, Ze prijatim
plnenia z takychto zmlav sa bezdévodne obohacuje (predmetny rozsudok potvrdil deklaraciu vysokych
urokov prisludnej Spravy katastra v Detve rozhodnutim €. 1168/07 vydanym uz dna 27.12.2007!); z
konania o prejudicialnej otdzke, vec C-76/10, Pohotovost' s. r. 0. c/a lveta Korékovska podany Krajskym
sudom v PreSove, vid bod 27. K namietke preml&ania ndroku Zalobkyne v subjektivnej premiCacej lehote
uviedol, Ze Zalovany nijakym spésobom v odpore nepreukdzal, Ze od momentu, ked sa Zalobkyra
dozvedela o vzniku bezdévodného obohatenia a o tom, kto sa na jej ukor obohatil, do momentu podania
Zaloby v predmetnej veci, marne uplynula 2-roénéa subjektivna lehota. Zalovany nijako nezdévodiuje, na
zaklade akych skuto€nosti ma za preukazané, Ze od doby, kedy sa zalobkyria dozvedela o tom, kto sa
na jej Ukor obohatil do doby uplatnenia si jej prava na sude uplynula subjektivna lehota 2 rokov. Zalovany
vznesenu namietku preml&ania riadne neodévodnil a nepodloZzil relevantnymi dékazmi, pri¢om dékazné
bremeno v tomto pripade spoéiva na jeho strane. Zalobkyria zarovef prehlasuje, Ze o tom, Ze sa na jej
ukor niekto obohatil, resp. Ze tym kto sa na jej ukor obohatil je Zalovany, sa dozvedela od svojho pravneho
zastupcu po prvej porade, ked pravny zastupca v rovnaky den preStudoval predmetné Uverové zmluvy,
ktoré mu predloZila Zzalobkyfa a informoval ju 0 moZnostiach uplatnenia si jej prav. Zalobkyfa nasledne
udelila v ten isty den, t.j. dfia 28.10.2016 svojmu pravnemu zastupcovi plni moc na zastupovanie v
predmetnej veci, pricom od tohto datumu do podania navrhu na vydanie platobného rozkazu zo dha
30.10.2016 ubehli len dva dni. Ma preto za preukazané, Ze si svoje pravo vo€i zalovanému uplatnila
v 2-ro¢nej subjektivnej dobe. Skorsi dadtum zistenia existencie bezdévodného obohatenia Zalobkyfiou
na strane Zalovaného nebol Zalovanym nijako preukézany. Bolo by absurdné, aby Zalobkyna platila
nieCo, €o vie, Ze je nezakonné, €o predstavuje bezdévodné obohatenie na strane prijemcu. To, Ze
platila, sved&i skér o tom, Ze bola presved€end, Ze adresat ma narok na plnenie. Je nelogické platit
niekomu dobrovolne bezddévodné obohatenie. Pre zaciatok plynutia subjektivnej premlacej doby sa
vyZaduje skutoCna (preukézana), a nie len predpokladana vedomost. Skutoénd vedomost je taka,
kedy sa navrhovatel dozvedel také skutoCnosti, ktoré mu umoZznia uplatnit pravo Zalobou na sude.
Poukéazal na uznesenie Najvys$ieho sudu CR z 27.03.2007 sp. zn. 330do/306/2005 (,podla ktorého
sa pre zaciatok plynutia subjektivnej premi€acej doby na uplatnenie prava na vydanie neopravnene
ziskaného majetkového prospechu vyZaduje skuto€na, a nie len predpokladana vedomost opravneného
o tom, kto na jeho ukor ziskal majetkovy prospech. Nie je rozhodujuce, Ze opravneny sa o tom méze



dozvediet pri vynaloZeni potrebnej starostlivosti.”) a rozsudky Najvys$ieho sidu CR z 31. 08.2000 sp.
zn. 25 Cdo 2581/98 z 27.03.2003 sp. zn. 33 Odo 766/2002 a z 25.04.2001 sp. zn. 33 Cdo 3003/99.
Pre zaciatok plynutia subjektivnej preml€acej doby na uplatnenie prava na vydanie bezdévodného
obohatenia sa vyZaduje skuto¢na (preukazana) a nie len predpokladana vedomost opravneného. K
tomu dochadza vtedy, ked opravneny zisti také skutkové okolnosti, ktoré mu umoznia uplatnit’ jeho
prava Zalobou na sude. Podla rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR 5Cdo 121/2009 z 23.02.2011 “Pre
zaciatok plynutia subjektivnej premliCacej doby je rozhodny defi, kedy sa opravneny v konkrétnom
pripade skuto€ne dozvie o tom, Ze doSlo na jeho ukor k ziskaniu bezdévodného obohatenia a kto ho
ziskal. Pre zaver dozvediet sa o tom, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a o tom, kto ho ziskal,
je vzdy rozhodujlce zistenie skutkového stavu v konkrétnom pripade.” Ustavny sud SR v uzneseni
ll. US 413/2013-9 konstatuje: ,Pritom spravne zdéraznil, Ze subjektivna premléacia lehota podia §
107 ods. 1 OZ zacina plynut vtedy, ked sa opravneny dozvedel o skutkovych okolnostiach, z ktorych
mozno vyvodit, kto sa na jeho ukor bezddvodne obohatil a v akej vyske.” Obdobné stanovisko zaujal aj
Krajsky sud Banska Bystrica v rozhodnuti 14Co/1455/2014, v ktorom uvadza: ,K spravnemu pravnemu
posudeniu veci poukazuje na znenie ust. § 107 OZ, v zmysle ktorého pre uréenie momentu, kedy za¢ina
plynut 2-ro&na subjektivna doba s tym, Ze pre uréenie zaciatku plynutia subjektivnej premiacej doby sa
vyZaduje skuto€na, teda preukazana a nielen predpokladana vedomost’ na strane opravneného, pri¢om
navrhovatelka jednoznacéne uviedla, Ze to, Ze sa odporca na jej Ukor bezdévodne obohatil, sa dozvedela
az po porade so svojim pravnym zastupcom, t.j. dfia 28.04.2014. Logickym nasledkom zistenia takychto
vedomosti bolo udelenie plnej moci pravnemu zastupcovi a podanie navrhu na zacatie konania
zo dia 20.06.2014. K uplatneniu naroku opravneného, v tomto pripade navrhovatelky, na vydanie
bezdévodného obohatenia, teda doSlo v 2-ro¢nej subjektivnej lehote.” Poukazal aj na Rozhodnutie
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16Co/714/2015 z 11.10.2016, ktory uviedol, Zze pre zaciatok
plynutia subjektivnej preml€acej doby je potrebna skutoéna vedomost' o vzniku bezdévodnom obohateni
poskodeného a nie len predpokladana a kumulativne musi byt splnena aj vedomost kto sa na jeho ukor
obohatil. Z poukazanych rozhodnuti vdeobecnych sudov vyplyva, Ze tato rozhodovacia prax ur€ovania
zaciatku plynutia subjektivnej premi€acej doby pri bezdévodnom obohateni je zjednotena a napadanie
tejto sudnej ,notoriety” zo strany Zalovaného je nespravne a nepripustné. Vyjadrila sa aj k charakteru
predmetnych UZ tak, Ze takmer kazdy ich odsek je napadne aZ krajne nevyvazeny, postaveny v
neprospech Zalobkyne ako spotrebitela. UZ a ich znenie nemohla Zalobkyfia ovplyvnit, nijako zmenit
ani upravit, nakofko boli vopred predformulované a v takomto zneni bez moznosti pripomienkovania jej
boli predlozené na podpis. Zalobkyfa mohla len nadiktovat zastupcovi Zzalovaného svoje osobné Gdaje
a vysSku poZadovanej sumy, ktoru Ziadala od Zalovaného k jednotlivym zmluvam. Predmetné zmluvy o
Gveroch st zmluvami spotrebitelskymi, a teda maju sa riadit ustanoveniami OZ a ZoSU Gginnych v gase
ich uzavretia. Zalovany z predmetnych zmlav prijal od Zalobkyne plnenie, na ktoré nemal pravny narok,
a preto je povinny mu zaplatit sumu predstavujucu rozdiel medzi nim poskytnutymi Uvermi a sumou,
ktoru celkovo zaplatila za poskytnuté uvery Zalobkyha. Uvedené je odévodnené jednak neprijatefnymi
zmluvnymi podmienkami a neplatnym dojednanim o vyske odplaty za poskytnuté Uvery, a taktiez tym,
ze UZ v zmysle zakona o spotrebitelskych Gveroch bezuroéné a bez poplatkov. K namietke nedévodnej
Zaloby a Ze fiou dochadza k zneuZitiu prava tym, Ze uplatneny narok je svojvolny a nema oporu v
pravnych predpisoch, uviedol, Ze je nepochopitelné, ako Zalovany méze uvadzat takéto nezmyselné
tvrdenia. Samotny Zalovany vystupuje ako u€astnik v 1000-kach sudnych konani, ktoré sa zaoberaju
Zalovaného Uzernickym protipravnym konanim, ked pri vykonavani svojej podnikatelskej ¢innosti pri
poskytovani spotrebitelskych Uverov nedodrziava ustanovenia pravneho poriadku SR a jeho konanie je
nutné hodnotit' aj ako umyselné konanie proti dobrym mravom. Napriek existencii mnoho pravoplatnych
rozhodnuti okresnych alebo krajskych sudov SR, rozhodnuti Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veciach
Zalovaného alebo mnozstva udelenych sankcii Zalovanému zo strany Slovenskej obchodnej inSpekcie
a Narodnej banky Slovenska, Zalovany sa pokusa tvrdit, Ze podana Zaloba je nedévodna.

6. Zalovany vo vyjadreni z 03.02.2017 k vyjadreniu Zalobkyne zotrval na svojom stanovisku, Ze k
bezddvodnému obohateniu Zalovaného nedoslo a akykolvek narok na jeho vydanie podlieha zakonne;j
objektivnej trojroCnej premiCacej lehote a v subjektivnej dvojroCnej lehote, ked v Zalobe absentuju
skutoénosti rozhodujlce pre uréenie zacatia plynutia subjektivnej premicacej lehoty. Zalovany narok
je uz premi¢any pre uplynutie trojro€nej objektivnej premi€acej lehoty, ked Zalobkyha nijako skutkovo
nepreukazala moznosti uplatnenia 10-ro€nej premliacej lehoty a aj subjektivnej premliCacej lehoty, o
zdbvodnil rovnako ako v odpore proti platobnému rozkazu (bod 3. odévodnenia).



7. Zalobkyha v poslednom pisomnom vyjadreni z 27.02.2017 prakticky, a to v prevaznej asti aj doslovne,
len zopakovala svoju argumentaciu obsiahnutl v jej podani z 21.12.2016 (bod 5 odbvodnenia). V
suvislosti s principom pravnej istoty poukazala na rozhodnutie NS SR zo 16. januara 2013 €. k. 6M Cdo
9/2012, podla ktorého princip ,neznalost zakona neospravedifiuje“ musi ustupit délezitejSiemu principu
- principu ochrany spotrebitela. Kym reSpektovanie principu ,ignorantia iuris non excusat" (neznalost
zakona neospravedlfiuje) v spotrebitelskych pravnych vztahoch zo strany dodavatela (poskytovatela,
podnikatela) treba vyZadovat v najvy$8ej moznej miere, jeho uplatnenie v neprospech spotrebitela bude
prichadzat do uvahy len vynimoéne, ak to budu odévodriovat konkrétne okolnosti pripadu. Aj v pripade
tohto principu totiz plati, Ze v konkrétnych suavislostiach ustupuje na strane spotrebitefa délezZitejSiemu
principu, ktorym je princip ochrany spotrebitela. Vychadzajuc z povahy spotrebitelskych pravnych
vztahov realite praktického Zivota, a teda aj zdravému rozumu, odporuje poZiadavka na podrobnej (az
detailnej) znalosti pravnych predpisov (akym je v danej veci zakon o bankach) zo strany spotrebitela.
Preto neinformovanost spotrebitela, resp. jeho nedostato¢na informovanost v tejto oblasti, mu nembze
byt na ujmu.

8. Sud na pojednavani nariadenom na defi 08.03.2017 konal a rozhodol v nepritomnosti Zalovaného,
ktory svoju neucast pisomne ospravedinil podanim doru¢enym sudu 03.03.2017, v ktorom vyjadril suhlas
s konanim v jeho nepritomnosti s tym, Ze sa pridrziava vyjadrenia k Zalobe.

9. Zastupca Zalobkyne sa na uvedenom pojednavani v celom rozsahu pridrziaval podanej Zaloby a
svojich naslednych pisomnych vyjadreni, v ktorych poukazal aj na judikatiru sudov ohladne otazky,
aku dlha objektivnu premliéaciu dobu treba v takomto pripade aplikovat. V&etky tri UZ, v savislosti s
ktorymi do$lo k bezdévodnému obohateniu Zalovaného, boli uzavreté za ug&innosti ZoSU, pri¢om ani
v jednej z nich nebola uvedena obligatérna nalezitost vyZadovana zakonom v § 4 ods. 2 pism. g), a
to RPMN, 8o ma za nasledok, Ze poskytnuté Gvery su bezuroéné a bezpoplatkové. Zalovany svojim
postupom sa snazil maximalizovat’ svoj zisk. K otazke plynutia subjektivnej preml&acej doby uviedol, Ze
tato za€ala plynut u Zalobkyne dfiom, kedy udelila plnomocenstvo ich kancelarii, teda od konca roka
2016. Na tieto skuto€nosti navrhol vykonat’ vysluch Zalobkyne. V zavere¢nom vyjadreni uviedol, Ze pri
uzatvarani zmluv neboli Zalobkyni poskytnuté zakonom predpokladané informacie a pokial ide o plynutie
subjektivne preml&acej doby, zastava nazor, ze Zalobkyna potrebnu vedomost’ ziskala az po porade s
terajSim pravnym zastupcom, ktora bola tesne predtym, ako bolo udelené plnomocenstvo. Predpoklada,
Ze tato porada bola vykonana pravdepodobne telefonicky, nema o tom blizSiu vedomost.

10. Zalobkyrfia na pojednavani vypovedala, Ze ju stale Zzalovany kontaktuje réznymi SMS, ktorymi ju
jednak vyzyva na splatenie nejakych jej zavazkov, hoci ona uz ma vsetko poplatené a dalsimi SMS jej
nuka pozi¢ky. Naposledy jej pbZicku ponukol asi pred mesiacom. Ona to Zalovanému preplatila a moc,
eSte mu to platila v slovenskych korunach po 1.200,- Sk mesacéne. Peniaze nosila p. X., ktora s nimi
zmluvy uzatvérala a tato je teraz zavreta. Nedavala im ani potvrdenky, Ze im ich d4 potom. Bolo ich
viacero takychto. Ona teda platila p. X. a kedZe nemala doklady, nemala ani &im preukazat, Ze kolko
zaplatila. Tieto péziCky boli vysoko preplatené. Ked uz si nevedela rady ako dalej, tak jedna znama
jej poradila kontakt na jej terajSieho zastupcu. Zalovany sa jej eSte vyhrazal, Ze ju daju vyhlasit do
dedinského rozhlasu, Ze je neplatitelka. Ona z toho bola potom taka zufala, Ze potom ide znova platit.
To, Ze to preplatila, zistila minuly rok, ked' to so znamou preratuvala a zistili, Ze oni mali straSne velké
uroky. Ohladne niektorych svojich platieb, ktorymi splacala p&zi¢ky v hotovosti, mala poStové ustrizky,
ale tie, ked uz stéle na fu naliehali, Ze ma stéle platit, tak im ich niekedy v r. 2008 - 2009 poslala,
ale spravila chybu, lebo si neurobila képie a dufala, Ze jej uz daju pokoj. Ale o vietkom, ¢o zaplatila,
nemala doklad, lebo &ast platila p. X. a ta jej doklady prevazne o plateni nedala. To povedala aj tej pani
z Ruzomberka, ktora jej nukala nova p6zi¢ku, a Ze tou novou pdzi¢kou splati stard pdzi¢ku, aby sa zasa
oni takto obohatili. Zaplatila im viac, nez im podfa zmluvy mala zaplatit. Za tym si stoji. To, Ze im uz
zaplatila viac, ako mala, vedela niekedy v r. 2011 - 2012. Vtedy nad tym uvaZovala a dospela k tomu,
Ze to uz moc preplatila. Potom sa obratila na terajSieho zastupcu. Hoci dufala, Ze jej daju pokoj a kedze
jej nedavali, tak sa na neho obrétila a on potom zacal konat. Ta zndma jej povedala, Ze jej zastupca uz
viacerym fudom pomohol a Ze sa zaobera Pohotovostou. Nevie presne v ¢om im pomohol, ale zrejme
v tom, aby im vratili peniaze. UZ presne nevie €o jej zastupca povedal, ale pomahal jej potom v tom,
lebo ona by si sama neporadila, lebo to je uz vrchol ¢o s nimi stale ma. Uz by rada mala od Zalovaného
pokoj. Napriklad, ked jej pozi¢ali 6.000,- Sk a mala im vratit podla zmluvy 10.000,- Sk, tak to im vratila a
zaplatila im eSte viac. To €o si znadila, kolko platila, nema. Vie, Ze to bolo moc-moc preplatené aj oproti
tomu €o im podla zmluvy mala zaplatit. Vtedy pri uzatvarani zmluvy ju o ni€om nepoucovali. Teraz uz



vie, Ze tato spolo¢nost’ sa bezdévodne obohatila za jej peniaze. Preto im platila aj potom ako uz vSetko
zaplatila €o mala podla zmluvy zaplatit, lebo o vSetkom doklady nemala a chcela, aby jej dali pokoj.
Preto im platila, lebo dufala, Ze nakoniec jej daju potvrdenie, Ze to uz ma vsetko splatené a bude mat’
od nich pokoj. Ked prestala platit, tak ju stale nahanali.

11. Pokial ide o skutkové tvrdenia, nebolo medzi stranami sporné, Ze na zaklade UZ 1 Zalovany poskytol
Zalobkyni uver vo vyske 464,71 eura, ktory Zalobkyha spolu aj s odplatou v zmluve definovanou ako
poplatok vo vy$ke 453,41 eura oznadena ako ,prislusny poplatok” Zalovanému uhradila. Na zaklade UZ 2
Zalovany poskytol Zalobkyni uver vo vySke 531,10 eura, ktory Zalobkyfia spolu s poplatkom uvedenym v
zmluve vo vyske 522,50 eura Zalovanému taktiez uhradila. Napokon na zéklade UZ 3 Zalovany poskytol
Zalobkyni Uver vo vy8ke 232,36 eura, ktory taktiez Zalobkyna Zalovanému v celom rozsahu splatila,
pricom z poplatku uvedenému v zmluve vo vysSke 185,33 eura uhradila sumu 45,65 eura. Celkovo teda
Zalobkyha zalovanému mala nesporne nad ramec poskytnutych prostriedkov uhradit’ sumu rovnajucu
sa Zalovanej istine 1.021,56 eura (453,41 eura + 522,50 eura + 45,65 eura).

12. Z uzavretych UZ, ktoré s ohfadom na postavenie zmluvnych stran su spotrebitelskymi zmluvami,
na ktoré dopadaju o.i. ustanovenia ZoSU vyplyva, Ze v kazdej z nich absentuje uvedenie RPMN
vyzadovaného ako nalezitost zmluvy o poskytnuti spotrebitel'ského Gveru podfa § 4 ods. 2 pism. g) ZoSU
v zneni G&innom v &ase uzavretia tej-ktorej z UZ 1 aZ 3, ktory nedostatok zakon v danom ustanoveni
sankcionoval bezuro€nostou a bezpoplatkovostou uveru. Na zaklade toho bola dévodna argumentacia
Zalujucej strany, ze ak Zalobkyha uhradila na dané uvery viac, neZ predstavovala skutoéna vyska
poskytnutého uveru, v rozsahu plnenia zalobkyne prevySujuceho istiny dveru (skuto&né vysky averu
vyplatené Zalovanym Zalobkyni), doSlo na strane Zalovaného k bezdévodnému obohateniu vo vyske
Zalovanej istiny 1.021,56 eura. Zalobkyfa pritom vo svojej vypovedi tvrdila, Ze z jej strany malo déjst
este k vyS§Siemu preplateniu, a to nad ramec sumy, ktord mala podfa zmluv uhradit, pretoZe ohfadne nie
vSetkych jej platieb v prospech Zzalovaného mala doklad, kedZe Cast splatok odovzdavala p. X., ktora jej
viackrat len prisfubila dodato&né vystavenie potvrdenia o Uhrade, k €omu vSak nedoslo. Hoci sporové
strany nedokladovali, kedy presne doSlo k jednotlivym uhraddm zo strany Zalobkyne, Zalujuca strana
nerozporovala, ze pokial ide o platby na splatenie Gveru z UZ 1, k poslednej platbe doslo v decembri
2006, Ze k poslednej platbe Zalobkyne na splatenie Gveru z UZ 2 do$lo v septembri 2007 a k posledne;
platbe Zalobkyne na splatenie Gveru z UZ 3 doslo v maji 2013, &o vyplyva aj z argumentécie Zalovaného,
ku ktorému datumu mala podfa neho uplyndt trojroéna objektivna premliacia doba (malo sa tak stat
k 13.12.2009 u UZ 1, 18.09.2010 u UZ 2 a k 23.05.2016 z UZ 3), k Eomu Zalobkyha (jej zastupca)
nerozporoval den, od ktorého s ohfadom na tvrdeny €as uplynutia trojroénej premicacej lehoty mala
zadat plynat tato trojroéna lehota. Zastupca zalobkyne akurat namietal dizku objektivnej premlgacej
doby na vydanie bezdévodného obohatenia, ktora v danej veci mala byt s poukazom na § 107 ods.
2 OZ desatro€na, nakofko podfa neho Slo o bezdbvodné obohatenie ziskané umyselnym konanim
Zalovaného. Nebol teda spornym deri, kedy malo déjst’ k zaCatiu plynutia objektivnej premli€acej doby,
akuréat bola sporna otazka dizky objektivnej preml¢acej doby. Zalovany v danej suvislosti opakovane
vzniesol namietku premi¢ania.

13. Pravo na vydanie bezdévodného obohatenia sa podla ustanovenia § 107 ods. 2 OZ premiuje
v kombinovanej, a to objektivnej (trojroénej alebo v pripade umyselného bezdévodného obohatenia
desatroCnej) premliCacej dobe plynucej odo dfia vzniku bezdbévodného obohatenia a sucasne v
subjektivnej dvojro¢nej premlCacej dobe plynucej podla § 107 ods. 1 OZ odo diia, kedy sa opravneny
dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. Subjektivha premli€acia
doba méze plynut iba v ramci objektivnej premi&acej doby, teda méze zacat' plynut’ najskdr spolu so
zacatim plynutia objektivnej premi€acej doby. Uplatnenie prava na vydanie bezdovodného obohatenia
na sude po uplynuti €o i len jednej z uvedenych preml€acich leh6t, v pripade vznesenia namietky
premi¢ania ma za nasledok zanik sudnej vymahatelnosti takéhoto prava (pre zanik naroku ako zlozky
takéhoto prava), pre€o nemozno takéto pravo priznat a zaloba musi byt zamietnuta.

14. V prejednavanej veci sud Zalobu zamietol prave pre dévodne Zalovanym vznesenu namietku
premliCania, kedZe Zalobkyha si svoj narok uplatnila po uplynuti dvojroénej subjektivnej premliCace;j
doby. MozZno suhlasit so Zalovanym, Ze v Zalobe absentovalo uvedenie konkrétnych skutkovych
okolnosti, z ktorych by vyplyvalo, odkedy mala zaat plynut subjektivha premiCacia doba na
vydanie Zalobkyriou uplatneného bezdévodného obohatenia. AZ v naslednych pisomnych vyjadreniach
Zalobkyne prostrednictvom jej zastupcu zacalo byt tvrdené, Ze Zalobkyha sa o tom, Ze sa na jej ukor



niekto obohatil a Ze nim bol prave Zalovany, dozvedela aZ od svojho zastupcu po prvej porade, kedy
ju jej pravny zastupca po prestudovani predmetnych uverovych zmluayv, ktoré mu predlozila, informoval
o moznostiach uplatnenia si jej prav a nasledne mu Zalobkyna v ten isty den (28.10.2016) udelila aj
plnd moc na svoje zastupovanie. Ohladne uvedenej skuto¢nosti navrhol vykonat ako dékaz vysluch
Zalobkyne.

15. Zalobkyria k danej otazke na pojednavani 08.03.2017 uviedla, Ze o tom, Ze im (Zzalovanému) uz
zaplatila viac, ako mala, vedela niekedy v r. 2011 - 2012. Vtedy nad tym uvaZovala a dospela k tomu, Ze
to uz moc preplatila. Potom sa obratila na terajSieho zastupcu. Hoci dufala, Ze jej daju pokoj a kedZe jej
nedavali, tak sa na neho obratila a on potom zacal konat. Nevedela ani uviest, ¢o konkrétne jej mal jej
zastupca povedat, ale pomahal jej potom v tom, lebo ona by si sama neporadila. TieZ uviedla, Ze ,vie,
Ze to bolo moc-moc preplatené aj oproti tomu ¢o im (Zalovanému) podla zmluvy mala zaplatit®. ,Preto im
platila aj potom ako uz vSetko zaplatila €o mala podla zmluvy zaplatit, lebo o vdetkom doklady nemala a
chcela, aby jej dali pokoj“. Z takejto vypovede Zalobkyne potom vyplyva, Ze Zalobkyfia najneskér koncom
roka 2012 disponovala vedomostou, Ze Zalovanému na uhradu svojich zavazkov vyplyvajucich z UZ 1,
UZ 2 a UZ 3 zaplatila viac nez mala, Ze to ,preplatila“. To, Ze uvedenu situaciu zac¢ala rieSit vyhladanim
pravnej pomoci, pretoZze sama by si s tym neporadila, az po tom ako, jej Zalovany stale nemal dat pokoj a
chcel od nej dalSie platby, nema vplyv na zaCiatok plynutia subjektivnej preml€acej doby, kedZe samotna
Zalobkyna vo vypovedi, ktory dékaz (ako uz bolo uvedené) navrhol vykonat prave jej zastupca, potvrdila
svoju skorsiu skutoénu vedomost (najneskdr koncom r. 2012) o tom, Ze uz Zalovanému uhradila viac
ako mala, nez ako tuto vedomost mala ziskat’ podla predchadzajdcich vyjadreni jej zastupcu. Pretoze
tuto vedomost' s ohfadom na &as podania Zaloby (31.10.2016) ziskala pred dfiom 30.10.2014, sud
s ohfadom na tuto skuto€nost a vznesenu namietku premli&ania, Zalobu Zalobkyne v celom rozsahu
zamietol, nakolko Zalobkyna Zalobu na vydanie bezdévodného obohatenia podala oneskorene - po
uplynuti subjektivnej preml€acej doby.

16. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud s poukazom na § 262 ods. 1 CSP tak, Ze
Zalovanému, ktorému by s poukazom na § 255 ods. 1 CSP prindlezal narok na plnd nahradu
pripadne vzniknutych trov v suvislosti s tymto sporom, narok na ich nahradu s poukazom na §
257 CSP nepriznal, zohfadniac ako dévod hodny osobitného zretela suhrn viacerych skutonosti,
jednak to, Ze Zalovany si Ziadne trovy v priebehu sporu neuplatnil, dalej osobné pomery Zalobkyne,
ktora je starobnou déchodkyfiou a predovSetkym to, Ze vykonané dokazovanie preukazalo, Ze na
strane Zzalovaného skuto€ne doslo k vzniku Zalovaného bezdévodného obohatenia, ktory narok si vSak
Zalobkyha neuplatnila v&as, €o bol aj dévod jej neluspechu v tomto spore.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).



