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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas, sudkyfiou JUDr. Ivetou Ziskovou, vo veci navrhovatelky W. K., N.. XX.
XX. XXXX, C. A. W. B. XXX/X, R. V., zastipenej matkou X. K., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom W.
B. XXX/X, R. V., t. €. bytom W. B. XXX/XX, R. V., proti otcovi navrhovatelky J. K., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom W. B. XXX/X, R.Y. V., t. &. bytom W. B. XXX/XX, R. V., 0 zvy&enie vyzivného na plnoleté
dieta, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dna 17. 09. 2019, &. k. 1P/2/2019-30, sa vo vyroku
ovyzivnom meni tak, ze otec, J. K,

sa zavazuje prispievat na vyzivu dcére W. K. zvySené vyzivné v sume 290,- eur mesacne vzdy
do 15. dna kazdého kalendarneho mesiaca vopred, po¢nuc diiom 19. 05. 2022.

II. DIZné vyzivné za obdobie od 19. 05. 2022 do 30. 06. 2022 vo vyske 199,- eur

saotcovi povoluje splacat v mesaCnych splatkach po 10,- eur, prva splatka splatna v mesiaci
nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozsudku spolu s beznym vyzivnym, pod nasledkom straty vyhody
splatok v pripade nezaplatenia €o aj len jednej splatky.

odovodnenie:

1. Navrhom zo dnia 19. 05. 2022, doru¢enym v ten isty defi Okresnému sudu Liptovsky Mikulas (dalej
len ,sud®), navrhovatelka Ziadala zvysit vyzivné voci svojmu otcovi zo sumy 150,- eur na sumu 290,-
eur mesacne. Navrh odévodnila tym, Ze je Studentkou vysokej Skoly, konkrétne Univerzity Konstantina
Filozofa v Nitre, Pedagogickej fakulty. Vzhladom na kazdodenné vydavky, potrebné na pokrytie jej Studia
v 8kole, kde Studuje dennou formou, jej nepostacuje vyzivné 150,- eur mesacne, ktoré jej otec posiela.
Snazi sa chodit aj na brigady do kontaktnej ZOO v Liptovskom Mikulasi, ale nakolko Studuje v Nitre
dennou formou, chodi na brigady len v piatok a v sobotu. Z toho dévodu si neméze viac privyrobit. Jej
vydavky su hlavne o sa tyka Skoly, kde jej treba pravidelne kupovat knihy. Doteraz platila poplatok za
internat vo vyske 49,20 eura, ale v nasledujucom Skolskom roku sa poplatky zvysia. Od septembra 2022
bude pisat bakalarsku pracu, kde si musi zhanat podklady, ktoré si tiez bude musiet kupovat. Otec jej
sice prislubil, Ze sa dohodne o plateni zvy8eného vyZivného, ale nakolko v minulosti vyZivné neplatil
pravidelne chce, aby bol sidom zaviazany na platenie zvySeného vyZivného.

2. Otec navrhovatelky v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze s ndvrhom suhlasi a stotozZriuje sa aj so
skutkovymi tvrdeniami dcéry W. K., aby bol zruSeny predoSly rozsudok sudu a aby bol vyneseny novy
rozsudok o jeho povinnosti platit vyzivné tak, ako navrhuje dcéra.

3. Navrhovatelka, ani otec navrhovatelky sa na pojednavanie neustanovili, prifom nepritomnost
navrhovatelky ospravedinila jej matka Studijnymi povinnostami a otec ospravedinil svoju nepritomnost
pracovnymi povinnostami pri€om suhlasil, aby pojednavanie prebehlo aj v jeho nepritomnosti. Sud preto



v zmysle ustanovenia § 180 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) v spojeni s ustanovenim §
2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) rozhodol, Ze sa pojednavanie bude konat
aj v nepritomnosti u¢astnikov.

4. Matka navrhovatelky, spinomocnena navrhovatelkou uviedla, Ze navrhovatefka trva na podanom
navrhu, vyzivné Ziada zvysit odo diia zacatia konania. Otec navrhovatelke plati vyZivné v doteraz uréene;j
vySke po 150,- eur mesacne cestou exekutora. V mesiaci maj a jun zaplatil vyzivné v doteraz uréenej
vyske 150,- eur mesacne, takZe Ziadala rozhodnut aj o diznom vyzivnom.

5. Matka navrhovatelky vo svojom prednese uviedla, on ma vyZivovaciu povinnost' ma iba k dcére W..
S jej otcom uzavreli dita XX. XX. XXXX druhykrat manzelstvo, ktoré doteraz trva. Spolu s manzelom
byvaju v podnajme, za ktory platia mesacne po 390,- eur. Navrhovatelka zostala byvat v byte, kde Zila
od narodenia, a to so svojou starou matkou L. T.. Matka navrhovatelky uviedla, Ze ona prispieva dcére
na vyZivu ked jej treba a ked ju o to dcéra poziada. S manzelom vedu spolo¢nu domacnost, aj spolo¢ne
hospodaria. Ona pracuje na vratnici, aktualne na zaklade dohody o vykonani prace dovtedy, kym nebudu
sprevadzkované kamery u jej zamestnavatefa. ManzZel zmenil zamestnanie z toho dévodu, Ze sa s
predchadzajucim zamestnavatefom LIBETO, a.s. nedohodol na mzde. V su€asnom obdobi manzel
zaraba mesacne 700 - 750,- eur, pricom eSte brigadnicky vykonava betonarske prace, kde si takisto
nie€o zarobi. ManZel stale plati vyZivné na dcéru V. K., ktora nepochadza z ich manzelstva, a to v sidom
uréenej vySke 100,- eur mesacne. Navrhovatelka ukoncila UspesSne 2. roénik vysokoSkolského Studia. Na
buduci Skolsky rok sa jej zvySia poplatky za internat, ktoré stipnu na sumu 60 - 100,- eur mesacne podla
typu ubytovania, ktoré jej bude poskytnuté. Dcéra sa stravuje sama, nakolko ma zdravotné problémy
- intoleranciu na mlieko, na brav€ové maso a pod. Mala aj zdravotné problémy, ked ma vyoperovany
ZIEnik a mala aj problémy s oblickovymi kamerimi.

6. Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze vyzivné otca voci navrhovatelke bolo naposledy upravené
uznesenim sudu zo diia 17. 09. 2019, &. k. 1P/2/2019-30, ktorym sud schvalil zmier, obsahom ktorého bol
zavazok otca prispievat na vyzivu navrhovatelky sumou 150,- eur mesacne po¢nuc diiom 01. 10. 2019.
V tom €ase navrhovatelka Studovala v 4. ro€nik Obchodnej akadémie Dolny Kubin, kde dochadzala
denne. Uvadzané boli cestovné naklady mesacéne 30,- eur, poplatok za stuzkovu 200,- eur, zapisné 33,-
eur, plus poplatky za prijimacie pohovory na vysoku Skolu po 30,- eur. Na lieky vynakladala navrhovatelka
mesacne 20,- eur. Navrhovatelka v tom €ase byvala s matkou, ktora mala vydavky na najomné 130,- eur
mesacne, plus poplatok za elektrinu 40,32 eura. Matka v tom ¢ase nepracovala, poberala nemocenské
davky vo vyske 320,- az 340,- eur mesacne. Kym pracovala, mala priemerny zarobok 485,84 eura. Spolu
s dcérou byvala u svojej matky. Otec po tom, ako v roku 2018 skoncil vykon trestu odnatia slobody,
pracoval s prijmom 800,- eur mesacne, plus brigadnicky si zarobil 250 - 300,- eur mesacne. Okrem
navrhovatelky mal vyzivovaciu povinnost k vtedy 6-ro¢nej dcére vo vySke 100,- eur mesacne. Byval na
ubytovni, kde platil najomné 100,- eur mesacne.

7. Z potvrdenia Univerzity Konstantina Filozofa v Nitre, Pedagogickej fakulty vyplyva, Ze navrhovatelka
v akademickom roku 2021/2022 bola Studentkou 2. ro¢nika Studijného programu Specialna pedagogika,
vychovavatelstvo a manazment vzdelavania, dennou formou. Jednalo sa o bakalarsky 1. stupen so
$tandardnou dizkou $tudia 3 roky, pri¢om akademicky rok trva od 1. septembra do 31. augusta. Byvala
na internate, kde poplatok bol mesaéne v priemere 49,20 eura. Sud zistil, Ze matka navrhovatelky
pracuje v spolo¢nosti LIBETO, a.s. Liptovska Tepla, kde za poslednych 12 mesiacov mala gisty priemerny
mesacny zarobok 783,- eur. Vyzivovaciu povinnost ma iba voCi navrhovatelke. Otec navrhovatelky
pracoval do 31. 03. 2022 v spolo¢nosti LIBETO, a.s., kde mal plat v priemere 1 011,- eur brutto. Od
01. 04. 2022 pracuje vo VerejnoprospeSnych sluzbach Liptovsky Mikulas s priemernym zarobkom 798,-
eur brutto. Okrem navrhovatelky ma vyzivovaciu povinnost’ k dcére V. K., nar. XX. XX. XXXX, vodi
ktorej mu bolo naposledy uréené vyzivné 100,- eur mesacne rozsudkom sudu zo diia 27. 01. 2014, €. k.
5P/70/2013-21. Navrhovatelka popri Studiu brigadnicky pracuje v spolo¢nosti ZOOKONTAKT, s.r.o., so
sidlom v Jakubovanoch, kde ma priemerny prijem mesacne 183,- eur brutto.

8. Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5 Zakona o rodine

(1) PInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

(2) Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.



(3) Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

(4) Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o
dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

(5) VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

9. Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

10. Podla § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine

(1) Dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného
pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na navrh.

(3) Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

11. Podla § 155 CMP, konanie sa zac&ina len na navrh.

12. Podla § 157 CMP, rozsudok vo veciach vyZzivného mozno na navrh zmenit alebo zrusit, ak sa zmenia
pomery.

13. Z vy3Sie uvedenych zisteni sudu vyplyva, Ze od poslednej Upravy vyZzivného pre navrhovatelku
uplynula doba takmer 3 rokov, pocas ktorej sa pomery na strane navrhovatelky zmenili najma v désledku
toho, Ze ukondila Studium na strednej 8kole a aktualne je Studentkou 2. ro€nika vysokej Skoly. Byva na
internate, s €im su spojené finanéné vydavky a vzhfadom na svoje zdravotné problémy si musi sama
zabezpecovat stravu.

14. Podstatne sa zmenili pomery u rodi¢ov navrhovatelky, ktori medzi€asom uzavreli manzelstvo.
Napriek tomu v3ak otec plati vyzivné formou exekucie. Matka si podla vlastného vyjadrenia plni
vyzivovaciu povinnost’ dobrovolne, ¢o navrhovatelka v navrhu nenamietala. Oproti pomerom, zistenym
v Case posledného rozhodovania, otcovi sa zdsadnym spdsobom nezmenil prijem, ale nakofko so
zvy8enim vyzivného suhlasil mozno len usudzovat, Ze okrem prijmu zo zamestnaneckého pomeru ma
prijem aj z brigadnickej €innosti tak, ako tomu bolo pri poslednom rozhodovani o vyzivnhom.

15. Vzhfadom na uvedené mal sud preukazanu zmenu pomerov na strane navrhovatelky, ktora spoc€iva
najma v tom, Ze je starSia, v suvislosti s &im sa prirodzene zvysili aj naklady na jej vyZivu. Navrhovatelka
je Studentkou vysokej Skoly, byva na internate, v désledku ¢oho podstatnym spOsobom vzrastli jej
pravidelné vydavky a samozrejme sud zohladnil aj rast Zivotnych nakladov, ku ktorému doSlo oproti
stavu, zistenému v €ase posledného rozhodovania. Sud preto navrhu vyhovel a otca zaviazal platit
vyzivné pre navrhovatelku v navrhnutej sume 290,- eur mesacne od podania navrhu, t. j. od 19. 05. 2022.

16. Otec stale plati vyzivné v pévodne uréenej sume 150,- eur mesacne, takZe v dbésledku zvySenia
vyzivného zo sumy 150,- eur na 290,- eur, vznikol nedoplatok na vyZivnhom za mesiac maj vo vySke 59,-
eur (pomerna Cast za obdobie od 19. 05. 2022 do 31. 05. 2022) a za mesiac jun 2022 tento rozdiel
predstavuje sumu 140,- eur. Pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia (§ 217 ods. 1
prva veta CSP) a vzhladom k tomu, Ze otec je povinny platit' vyZivné vzdy do 15. dfa v mesiaci, v ¢ase
rozhodovania bolo splatné uz aj vyZivné za mesiac jun 2022. Tym vznikol otcovi nedoplatok na vyZzivhom
za mesiace maj a jun 2022 spolu vo vyske 199,- eur. Vzhfadom na zistené pomery otca a s prihliadnutim
na vysku diZznej sumy, sud povolil otcovi splacat dizné vyzivné 199,- eur v mesaénych splatkach po
10,- eur. Prva splatka bude splatna v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozsudku, pricom v
pripade nezaplatenia €o aj len jednej splatky sa stane splatnym cely dlh naraz.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho dorucenia odvolanie na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mc“)éve podat ucastnik, v neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Popri vSeobecnych naleZitostiach je potrebné v odvolani uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil U€astnikovi, aby uskutocfioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



