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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, pred sudkynou JUDr. Katarinou Fakanovou, vo veci sporovych
stran zalobcu: O. Q., L.. XX.XX.XXXX, J. S. XX, Nitra, pravne zastipeného Advokatskou kancelariou
STOKLASOVA & STOKLASOVA, s.ro., Farska 25, Nitra, proti Zalovanému Slovenska republika -
Slovenska sprava ciest, so sidlom Miletiova 19, Bratislava, ICO 003 328, o vydanie bezdévodného
obohatenia vo vyske 27.493,24 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu 27,493,24 € s Grokmi z ome$kania:

- 9% rocne zo sumy 13.746,62 € od 12.03.2012 do zaplatenia

- 8,75% ro€ne zo sumy 12.240,14 € od 01.02.2013 do zaplatenia

- 5,75% rocne zo sumy 1.506,48 € od 12.03.2013 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Sud priznava zalobcovi nahradu trov konania vo vySke 100%, ktoré budu vycCislené samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$i sud diia 12.3.2013 sa domahal Zalobca vydania rozhodnutia, ktorym by
sud zaviazal zalovaného na zaplatenie sumy 27.493,24 € titulom vydania bezdévodného obohatenia,
ktoré vzniklo tym, Ze uZiva jeho majetok. Zalobca ako prostriedok procesného utoku pouzil skutkové
tvrdenia, Ze je od roku 2007 v celosti vlastnikom nehnutefnosti nachadzajucich sa v katastrdlnom
uzemi X., obec L., zapisanych na LV & XXXX a to pozemku registra C, parc. &. XXXX/X - orna pbéda
o vymere XX XXX C., pozemku registra E, parc. &. XXXX/X - orna pdda o vymere 1.XXX C.. Tiez
uviedol, Ze na &asti uvedenych nehnutelnosti je postavena cesta W. L. K., &ast L. X. - S., ktora je
vo vlastnictve $tatu a v sprave Slovenskej spravy ciest. Cast nehnutelnosti, ktoré su vo vlastnictve
Zalobcu je uzivana zalovanym vo vymere 1.737 m2. Na tychto zabratych pozemkoch nie je zriadené
zakonné, ani vecné bremeno v prospech Zalovaného a Zalovany nema uzatvorenu so Zalobcom ani
najomnu zmluvu, pozemky uziva bez pravneho dévodu. Od roku 2007, od kupy pozemkov sa snaZil
vyrieSit danu situaciu so Zalovanym, ale k uzavretiu kiipnej, resp. najomnej zmluvy neprislo a Zalovany
ani ziadnu nahradu za ich uZivanie Zalobcovi neuhradil. Ziadal zaviazat Zalovaného na zaplatenie
bezdbévodného obohatenia, vySku ktorého si vy¢€islil podla znaleckého posudku znalca W.. G. C., &. XXX/
XXXX, zo diia XX XX.XXXX, podla ktorého je hodnota najmu 7,914 €/m2 za rok. Pri vymere 1.737 m2
bezdbvodné obohatenie predstavuje za obdobie od 12.03.2011 do 12.03.2013 Zalovanu sumu. Su¢asne
Ziadal zaviazat' Zalovaného na nahradu trov konania.

2. Zalovany ako prostriedok procesnej obrany pouzil skutkové tvrdenia popierajice tvrdenia Zalobcu,
k veci uviedol, Ze je majetkovym spravcom majetku Statu - Q. W. v katastralnom uzemi X.. V
ramci realizacie predmetu &innosti Zalovany vyporiadava majetkovo-pravne pozemky, ktoré boli v



minulosti zastavané cestami |. triedy a v €ase realizacie vystavby neboli majetkovo-pravne vyporiadané.
Tiez uviedol, Ze v roku 2006 dal odporca vypracovat geometricky plan & XX/XXXX na uréenie
vlastnickych prav k nehnutelnostiam parc. €. XXXX/X-XX, zastavanych cestou W. K. - L. a v minulosti
nevysporiadanych. Jednym z pévodnych vlastnikov dotknutych pozemkov bol B. J., bytom D. XX/E,
Hlohovec, ktorému Zalovany dna 06.11.2006 zaslal ndvrh kupnej zmluvy, predmetom ktorej bol vykup
Casti pozemkov zapisanych na LV €. XXXX - parcely KN-C parc. & XXXX/X o vymere XXXX C. a
pozemku KN-E parc. €. XXXX/X o vymere XXX m2. Kupna cena vykupovanych nehnutelnosti bola
stanovena znaleckym posudkom & XXX/XXXX na sumu 233,28 Sk/m2, spolu na sumu 405 207,- Sk
(13 450,41 €). B. J. vtedy listom zo dna 22.11.2006 Zalovanému oznamil, Ze jeho zmluvna volnost je
obmedzend, nakolko uzatvoril so Zalobcom zmluvu o buducej kipnej zmluve a odporudil Zalovanému
obrétit sa na Zalobcu s tym, Ze jeho moznost’ podpisat’ kiipnu zmluvu zavisi od stanoviska Zalobcu
k zamyS8fanému prevodu. Zalovany preto listom zo dfa 15.12.2006 poZiadal Zalobcu o stanovisko k
uzavretiu kipnej zmluvy s B. J., v odpovedi zo dia 15.01.2007 bolo Zalovanému oznamené, Ze kupa
pozemkov od p. J. znaéne pokrocCila a na u¢elom komplexného rieSenia dopravnej situacie v dane;j
lokalite bolo navrhnuté osobné stretnutie. V roku 2010 Zalovany zabezpec€oval vypracovanie projektove;j
dokumentacie pre pripravovanu stavbu ,Q. W. K. - O. Q.4 sucastou ktorej je aj geometricky plan,
ktorym sa stanovil rozsah zaberu pozemkov pre pripravovanu stavbu, v tomto pripade geometricky plan
rieSil zaber pozemkov uz zastavanych cestou, ako aj zabery pozemkov pod planovanym rozSirenim
cesty. V dobe od 26.04.2010 do 05.06.2013 Zalobca Ziadal vysporiadanie pozemkov zastavanych
existujucou cestou za cenu stanovenu znaleckym posudkom €. XXX/XXXX vypracovanym znalcom W..
G. C., ktory stanovil cenu na sumu 88,74 €/m2, vysporiadanie pozemkov za uvedenu cenu nebolo
akceptované. Tiez uviedol, Zze pozemky nevysporiadané sa vysporiadavaju postupne podla finanénych
prostriedkov, ktoré su Zalovanému roéne pridefované zo Statneho rozpoctu formou kupnych zmlav.
Zalobca zaslal Zalovanému diia 26.03.2013 navrh kipnej zmluvy &. XXX/XXXX/XXXX a &. XXX/XXXX/
XXXX na majetkovopravne vysporiadanie pozemkov pre stavbu ,Q. W. L. - K., predmetom ktorej bol
prevod pozemkov pod existujucou cestou aj pod pripravovanym rozSirenim cesty, kipna cena bola
stanovena na sumu 15,49 € za m2 znaleckym posudkom &. XX/XXXX, vyhotovenym znalcom W.. N. Y..
Zalobca nesuhlasil s kiipnou cenou a pozadoval 88,74 € za m2. Vo svojom vyjadreni k veci dalej uviedol,
Ze pokial Zalobca tymto navrhom Ziada nahradu za uzivanie pozemkov, ktoré ma Zalovany uzivat bez
pravneho dévodu, €im sa bezdévodne obohacuje a tuto nahradu pocita ako ngjomné, s tymto nesuhlasi
a odmieta ho. Ma za to, Ze nie je naplneny ani jeden z dévodov znenia ustanovenia § 451 Ob¢ianskeho
zakonnika, predpokladom ktorého je Ze zalovany ziska hodnotu alebo plnenie, na ktoré nema pravny
narok. Zalovany ako spravca majetku $tatu - ciest 1. triedy neméze ziskat majetkovy prospech uz z
dovodov uvedenych v § 2 ods. 2 Zakona €. 278/1993 Zb. o sprave majetku Statu, podla ktorého spravca
nemdze nadobudat majetok do svojho vlastnictva. Pri svojej €innosti nikdy neziskal Ziadnu hodnotu
alebo plnenie ako majetkovy prospech, pretoze pozemky neuziva ani nepobera z uzivania 0zitky, ako
uzivanie definuje obc&iansky zakonnik. Pozemky sa uzivaju aku sucast cesty 1. triedy a nemdzu byt
uZivané na iné Ucely, len ako cesta. Zalovany nie je vlastnikom, je len spravcom komunikacii 1. triedy,
ktoré podfa § 3d Zakona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach su majetkom Statu. Podla
projektovej dokumentacie z roku 1969, bola Statna cesta W. L. - K. opravovana a rozSirovana a potom sa
tato cesta aj nad'alej upravovala do podoby aku ma dnes a pritom doSlo k zabratiu pozemkov nielen tych,
ktorych je vlastnikom v sti€asnosti Zalobca, ale aj inych vlastnikov. Po roku 1969 sa eSte nevyZadoval
suhlas vlastnika na zasahy do pozemkov pre rozSirovanie ciest. Povinnost vykonavat' spravu ciest 1.
triedy vyplyva Zalovanému z § 3d ods. 5, pism. b/ Cestného zékona a § 21 zakona o rozpoctovych
pravidlach. Na zaklade tychto skuto€nosti ma Zalovany za to, Ze Zalobca neuniesol dbkazné bremeno a
nepreukazal, v éom malo zo strany odporcu déjst k bezdévodnému obohateniu, teda na zaklade ¢oho
sa mal bezddvodne obohatit. Ziadal navrh ako neddvodny v celom rozsahu zamietnut. Nahradu trov
konania si neuplatnil.

3. Sud vo veci diia 14.11.2013 pod €. k. 19C/63/2013-206 vyniesol rozsudok, ktorym Zalobu zamietol a
nepriznal Zalovanému nahradu trov konania. Vo&i rozsudku podal v€as prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu Zalobca, odvolaci Krajsky sud v Bratislave uznesenim €. k. 4Co/179/2014-235, dia 30.09.2016
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a rozhodnutie. Vo
svojom rozhodnuti vyslovil prdvny nazor, Ze sudna prax pri rozhodovani v obdobnych veciach ma
na zreteli komplexnost a neoddelitelnost’ pozemkov vo vlastnictve Zalobcu so spoloénym vyuZitim na
jeden ucel a teda za daného stavu nevyuzitelnost pre zalobcu v ramci nemoznosti nakladania s nimi.
V zmysle sudnej praxe dochadza k vzniku bezdévodného obohatenia u Zalovaného na ukor Zalobcu
spocCivajuceho v ziskani majetkovej hodnoty subjektom pozemky uzivajucim bez poskytnutia nahrady,



pretoZe majetkovu hodnotu neziskava len ten, komu sa zvySili aktiva, alebo zniZili pasiva, ale aj ten,
komu sa nezniZili aktiva, hoci by sa inak, ak by existoval pravny titul na plnenie, majetkovy stav zmensil,
pretoZze za prijimané plnenie (uzivanie pozemkov) by musel poskytovat nahradu. KedZe prijemca
takéhoto plnenia, t. j. umoznenia uzivania pozemkov nemédze takéto plnenia vratit, je povinny nahradit
bezdbévodné obohatenie vo forme penaznej nahrady podfa § 458 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.
Zalobca neméze s pozemkom nakladat spdsobom vlastnictvu veci podla zakona prisluchajucim z
doévodu cesty na fiom, ked vlastnik je podla § 123 Obcianskeho zakonnika v medziach zakona
opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, pozivat' jeho plody a uzitky a nakladat s nim. Vlastnicke
pravo ako pravo vysostné zarucuje vlastnikovi veci vSeobecné, priame panstvo nad vecou, lebo dava
vlastnikovi moc, aby podla vlastnej vOle s vecou nakladal. Ide o pravo absolutne, pdsobiace proti vSetkym
a zodpoveda mu povinnost v8etkych ostatnych nerusit vlastnika vo vykone svojho vlastnickeho prava
k veci.

4. Sud sa opatovne oboznamil s dokazmi vykonanymi v konani a to vysluchom Zalobcu, vypisom
z LV €. XXXX, vyzvou na vysporiadanie pozemkov zo dnia 04.05.2012, stanoviskom odporcu k
majetkovopravnemu vysporiadaniu pozemkov zo dna 11.08.2010, vyCislenim nahrady za uzivanie
pozemkov pod cestou zo dia 05.02.2013, znaleckym posudkom &. XXX/XXXX, Ziadostou o suhlasné
stanovisko s odpredajom pozemkov zo dia 15.12.2006, geometrickym planom a vykazom vymer,
zriadovacou listinou Zalovaného, navrhom kapnej zmluvy zo diia XX.XXX.XXXX, vyjadrenim p. J.C.
k navrhu kupnej zmluvy, stanovisko spoloénosti T.-Q. k odpredaju Casti parciel pod Statnou cestou,
koreSpondenciu predchadzajucou vypracovaniu navrhu kupnej zmluvy, navrhom kupnej zmluvy zo
dna 22.03.2013, kupnou zmluvou ktorou navrhovatel nadobudol do vlastnictva pozemky, znaleckym
posudkom & XX/XXXX, znaleckym posudkom €. XX/XXXX, stanoviskom k funkénému vyuZitiu
pozemkov zo dfia 19.10.2011, snimkou z katastralnej mapy, fotoképiou uzemného planu mesta Nitra,
inzeratmi z realitnych kancelarii o hodnote pozemkov v uvedenej lokalite uréenych na predaj, reSerSou
internetovej stranky realitnej kancelarie, vyzvou na podnet na preskumanie metodiky a spravnosti pri
vyhotoveni znaleckych posudkov z 02.09.2013, podnetom na vykon dohfadu z 27.09.2013, kupnou
zmluvou medzi predavajucim B. J. a kupujucim O. Q., navrhom na vklad do katastra - zrychleny vklad,
pric¢om zistil tento stav vo veci:

5. Z vypovede Zalobcu sud zistil, Ze pozemky parcely €. XXXX/X a XXXX/X v k. u. X. kupoval zhruba
v roku 2007, iSlo o velké vymery pozemkov, z ktorych len iasto€ne pod cestu zasahovali vymery 1164
m2 a 573 m2 €o je menej ako 2,5% z celkového objemu pozemkov. Predavajuci to predaval ako celok.
V &ase ked kupoval pozemky vedel od predavajuceho, ze na pozemkoch je zriadena cesta. Pozemky
kupoval ako dlhodobu investiciu, lebo podla tzemného planu tam mala byt vystavba a vybavenost do
vySky 6 podlazi. Pozemky kupoval na seba ako ob&an, neskdr ich vioZil do svojej firmy, na ktoru ma
Zivnost. V rdmci tejto Zivnosti okrem podnikania s kozu8inami a koZou ma Zivnostenské opravnenie
na realitnd &innost od roku 1996. Co sa tyka nadobudnutia resp. odpredaja zastavanych pozemkov
odporcovi prebiehali medzi nimi rokovania, av8ak nikdy sa nevedeli ustalit na zodpovedajlicej kupnej
cene za m2 pozemku. Z vypisu z LV €. XXXX Spravy katastra nehnutelnosti pre okres L., katastralne
Uzemie X. sud zistil, Ze Zalovany je okrem inych parciel vylu¢nym vlastnikom parc. &. XXXX/X - orna pdda
vo vymere XXXXX m2 a parc. €. XXXX/X - orna p6da o vymere XXXX m2. Z kupnej zmluvy uzavretej
dria 02.04.2007 sud zistil, Ze Zalobca touto kiipnou zmluvou nadobudol do vlastnictva od predavajuceho
B. J. nehnutelnosti v kat. izemi X., obec L., okrem dalSich parciel aj parc. €. XXXX/X - orna pbdda o
vymere XXXXX m2 a parc. €. XXXX/X - orna péda o vymere XXXX m2. Z projektovej dokumentécie,
vykazov vymer a technickej spravy zo dhia 15.03.1969 sud zistil, Ze Statna cesta W. L. - K. uz bola
vybudovana a bola na nej v roku 1968 planova jej oprava v rozsahu vyspravenia vytlkov, vycistenia
a prehibenia priekop v potrebnych miestach. Co sa tyka namietky pasivnej legitimacie Zalovaného
poukazal na rozhodnutie NS SR ¢&. 3SZP/52/2009, v ktorom k objasneniu pojmu vlastnika pozemku
poukazuje na § 39 ods. 2 stavebného zakona, kde sa objasiiuje, Ze pod pojmom vlastnik pozemku je
mozno rozumiet aj spravcu pozemku vo vlastnictve Statu, preto ma za to, Ze Zalovany je v tomto konani
vecne pasivne legitimovanym subjektom. K vydaniu bezdévodného za pozemky vo vymere XXXX m2
uviedol, Ze sa snaZil zistit na internetovej stranke Zalovaného pri zverejnenych kdpnych zmluvach za
aku cenu sa vykupuju pozemky na vystavbu cesty a zistil, Ze napr. pozemky v k.U. G. boli vykipené za
XXX, XX € zam2 av k.. G. za XX,XX € za m2. Zalozil ako dokaz do sudneho spisu aj kiipnej zmluvy,
ktoré sa tohto obchodu tykali. S poukazom na vysloveny pravny nazor odvolacieho sidu ma za to, Ze
vo danom pripade sa ma aplikovat judikatura z roku 2008 - 2009, sudna prax v obdobnych veciach
dospela k zaverom, na zaklade ktorych bolo Zalobam o vydanie bezdévodného obohatenia vyhovené



(rozhodnutia KS Presov 7C0/19/2013 z 23.05.2013, 3C07/2014 z 02.04.2014, ako aj rozhodnutie NS
SR 4Cdo/52/2009 a rovnako aj Ustavny sud tuto problematiku rieSil pod sp. zn. [I1.US 237/2009), ktoré
mozno analogicky aplikovat’ v tomto konkrétnom spore.

6. Podla § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodné obohati, musi
obohatenia vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov

7. Podla § 454 Obcianskeho zakonnika bezddévodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, o podla prava
mal plnit’ sam.

8. Podla § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravo na vydanie bezdévodného obohatenia sa premiCi
za dva roky odo dia, ked sa poSkodeny dozvie o $kode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

9. Podla ust. § 3 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

10. Podla ust. § 1 ods. 2 Zakona €. 135/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov, pozemné komunikacie
sa rozdefuju podla dopravného vyznamu, uréenia a technického vybavenia na dialnice, cesty, miestne
komunikécie, ucelové komunikacie.

11. Z vykonaného dokazovania mal sud nepochybne preukazané, Ze Zalobca nadobudol do svojho
vlastnictva v roku 2007 nehnutelnosti v katastralnom uzemi X., obec L., zapisanych na v LV €. XXXX ,C*
KN parc. €. XXXX/X ornej pody o vymere XXXXX m2 a ,E* KN parc. €. XXXX trvalych travnych porastov o
vymere XXX m2, parc. €. XXXX/X ornej pody o vymere XXXX m2, parc. &. XXXX/X ornej pddy o vymere
XXX'm2 a parc. &. XXXX/X ornej pddy o vymere X.XXX m2. Na pozemkoch parc. €. XXXX/X a XXXX/X
je sCasti vybudovana cesta W., plocha zabratych pozemkov je vo vymere X.XXX m2. Sud z vyjadrenia
Zalovaného mal nesporné, Ze Zalovany investuje finanéné prostriedky do udrzby tejto nehnutelnosti.
Pozemky boli zastavané pred rokom 1968. Zalovany v$ak v tejto dasti svojej procesnej obrany neuniesol
dbkazné bremeno a nepreukazal sudu pbvodné dbkazy tykajuce sa vystavby pozemnej komunikacie
od ktorej Ziadal urCit zacatie plynutia lehoty na vydanie bezdévodného obohatenia. Listinné dékazy a
to technicka sprava z 15.12.1968 a vykaz vymer z 15.03.1969, vzorovy prieny rez Statnej cesty W.
L. - K. legalnost stavby nepreukazuju. Sud sa stotoznil s argumentaciou odvolacieho sudu vyslovenou
v uzneseni, ktorym zrusil prvostupfiové rozhodnutie, ako aj s argumentaciou NS SR v rozsudku Cdo
52/2009, ktory sa zaoberal ndhradou za uzivanie pozemkov verejnostou, pri¢om zdévodnil aky je obsah
uzivania cudzieho pozemku subjektom verejného prava, ktory plni svoje verejné funkcie a povinnosti,
vyplyvajuce v danom pripade z ustanovenia § 3d Zakona ¢&. 135/1961 Zb.. NS SR tiez konStatoval,
Ze ak takyto pozemok nebol vo verejnom zaujme vykupeny alebo vyvlastneny a nebol preukazany
suhlas vlastnika pozemku, prislicha pri faktickom obmedzeni viastnickeho prava vlastnikovi nadhrada,
pretoZe uzivanie cudzieho majetku bez pravneho doévodu je spojené s povinnostou vydat bezdévodné
obohatenie podlfa § 451 Obcianskeho zakonnika. Obmedzenie vlastnickeho prava jednotlivca vo
verejnom zaujme zaklada pravo na nahradu, pretoZe je rozumné a spravodlivé, aby jednotlivcovi
bolo obmedzenie kompenzované tym subjektom, v prospech ktorého k obmedzeniu dochadza (t.).
spolognostou cez &tat, obec, atd.). Nemozno spravodlivo poZzadovat, aby ,naklady“ spolo&nosti niesol
len jednotlivec, ktorého pravna (vlastnicka) sféra je obmedzovana. Aj ustavny sud CR v Naleze I11.US
325/2000 konstatoval, Zze ak vlastnik pozemnej komunikacie postavi tito na cudzom pozemku bez
suhlasu jeho vlastnika, ide o stavbu zriadenu neopravnene a $tatu uzivanim tohto pozemku (bez
pravneho dbévodu) vznika majetkovy prospech a zavazok z bezddévodného obohatenia. Nepriamo
tymto argumentaciam prisvedCuje aj to, ze Zakonom ¢&. 368/2013 Z. z., u€innym od 01.12.2013 bol
novelizovany cestny zakon a touto novelou bola stanovena mozZnost vyvlastnenia pozemkov pod
jestvujucimi cestami (ak neddjde k ich vykupu). Ak by Stat mohol bezplatne takéto pozemky uzivat,
bolo by urgite mrhanim verejnych financii (a pefazi danovych poplatnikov), aby tieto boli pouzité na
vykup alebo vyvlastnenie takychto pozemkov. V konani bolo tieZz preukazané, Ze Zalobca sa vykupu
svojich pozemkov pod cestou nikdy nebranil, avSak za primerand cenu. Zalovany uz v r. 2006 (a aj v
sucasnosti) deklaruje zaujem o kupu pozemkov, avSak za cenu mnohonasobne niZ8iu, aku je Zalobca
ochotny akceptovat a povazovat za cenu primeranu (§ 2 Vyhlasky €. 492/2004 Z.z.). S poukazom



na vysSie uvedené, zisteny skutkovy stav a zakonné ustanovenia dospel sud k zaveru, Ze Zalobca
sa domaha vydania bezdévodného obohatenia za obdobie od 12.03.2011 do 12.03.2013, za obdobie
nepremi¢ané, uplatnena suma je vycislena znaleckym posudkom ktory sud v tomto smere akceptoval
a priznal Zalobcovi sumu vycislenu podfa znaleckého posudku znalca W.. G. C., & XXX/XXXX, zo dfa
XX XX XXXX, podla ktorého je hodnota najmu 7,914 €/m2 za rok. Pri vymere zabratej plochy pozemkov
vo vymere 1.737 m2 bezdbvodné obohatenie predstavuje za obdobie od 12.03.2011 do 12.03.2013
Zalovanu sumu, ktoru sud Zalobcovi v plnom rozsahu priznal.

12. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh nesplni riadne a v€as
je v omeskani.

13. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat' popri plneni Uuroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatky z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatkov z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

14. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika v plathom zneni, vySka urokov z omeskania bola o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzby ECB, (od 01.02. 2013) o pat’ percentualnych bodov vysSia ako
zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omesSkania s plnenim
pefiazného dihu.

15. Sud priznal Zalobcovi Urok z omeSkania vo vyske, ktora zodpoveda vySke zakladnej urokovej sadzby
ECB a percentualnym bodom za obdobie od 11.03.2011 do 12.03.2013 tak, ako Ziadal Zalobca.

16. Podla § 262 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, o naroku na nahradu trov
konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

17. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon€i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

18. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

19. V sulade s § 255 ods. 1 CSP sud priznal Zalobcovi, ktory mal vo veci plny Uspech nahradu trov
konania a trov pravneho zastupenia proti netispednému Zalovanému. O vySke nahrady trov konania sud
rozhodne samostatnym uznesenim, po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dra jeho dorucenia na sude, proti ktorého
rozhodnutiu smeruje. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie mdéze podat intervenient, ak tvori so stranou podla § 359 Civilného sporového poriadku
nerozluéné spolocenstvo podla § 77 CSP. V ostatnych pripadoch méze intervenient podat odvolanie
so suhlasom strany podla § 359 CSP. Lehota na podanie odvolania plynie od doru¢enia rozhodnutia
intervenientovi. Prokurator méZe podat’ odvolanie, ak sa konanie zaalo jeho Zalobou alebo ak do
konania vstupil. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy,
pisomne, v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania podla § 127
ods. 1 Civilného sporového poriadku uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,
¢o sa nim sleduje a podpis, ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava a spravodlivy proces,



c) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sidu prvej indtancie vychadza z nespravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ podla § 365 ods. 2 Civilného sporového
poriadku aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci
samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie
dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat podla § 365 ods. 3 Civilného sporového
poriadku len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani
pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a)sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Podla § 373 ods. 4 Civilného sporového poriadku prostriedky procesného utoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvej inStancie, mozno uplatnit za splnenia
podmienok podla § 366 najneskér v lehote na vyjadrenie k odvolaniu.

Podla § 263 ods. 1 ,2 Civilného sporového poriadku, ak bola v konani Uspesna strana zastupena
advokatom, sud uvedie v uzneseni o vySke ndhrady trov konania ako prijimatefa nahrady trov konania
advokata. Ak bola v konani Uspedna strana zastupend viacerymi advokatmi, sud uréi za prijimatela
nahrady trov konania jedného z nich.

Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového o vyske nahrady trov konania sud prvej inStancie rozhodne
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méze opravneny podla §
376 ods. 1 Civilného sporového poriadku podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia (personalna
exekucia). Exekuciu mozno vykonat len na navrh opravneného alebo na navrh toho, kto preukaze, Ze
nariho preslo pravo z rozhodnutia (§ 37 ods. 3) (dalej len ,opravneny®). Opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla tohto zakona, ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie (§ 38 ods. 1, 2 Exekuéného poriadku). Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého jej vykonanim
poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje inak (§ 29 zdkona &. 233/1995 Z. z.).



