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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Magdaléna KrajCovi¢ova
a sudcov: JUDr. Andrea Dudasova a JUDr. Martin Holi¢, v pravnej veci zalobcu: BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, so sidlom boulevard Haussmann 1, Pariz 750 09, Francuzska republika,
konajuci na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA,
pobocka zahrani¢nej banky, so sidlom Karadzi¢ova 2, Bratislava, ICO: 47 258 713, zastlpeny:
Advokatska kancelaria JUDr. Marek Czompoly, s.r.o., so sidlom Ventirska 16, Bratislava, ICO: 47
234 547, proti zalovanej: R. V., nar. XX XX.XXXX, bytom E. XXX/X, J., o zaplatenie 965,16 Eur s
prislusenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Skalica ¢.k. 7C/146/2015-41 zo
dna 10.11.2015, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvejinsStancie potvrdzuje.

ll. Zalovanda ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol a Zalovanej (odporkyni) nahradu trov
konania nepriznal. Rozhodnutie sud prvej inStancie odévodnil s pouZitimust. § 1ods. 1a2,§9o0ds. 1, 2
pism. k), § 11 ods. 1 pism. a) a b) zakona €. 129/2010 ucinného v Ease uzatvorenia zmluvy (29.07.2012),
dalej ust. § 52 ods. 1, 2,3 a4, §53 ods. 1, 2, 3, 5, ust. &l. 3b 1 Smernice €. 13/1993 Rady EHS, § 517
ods. 2, § 3 ods. 1 Nariadenia Vlady SR €. 87/1995 Zb. a vecne argumentoval tym, Ze Zalobca uzatvoril so
Zalovanou drfia 29.07.2012 zmluvu o spotrebitelskom Uvere a zmluvou o revolvingovom spotrebitelskom
Uvere a vydani kreditnej karty a ramcovej zmluvy o poskytovani platobnych sluzieb (dalej len ,zmluva
o spotrebitelskom uUvere®) v zmysle zak. €. 129/2010 Z.z. V zmysle predmetnej zmluvy bol Zalovanej
poskytnuty uver 251,10 Eur, dohodnuté mesacné splatky po 22,49 Eur, pocet mesacnych splatok 15,
RPMN vo vySke 46,83%, fixna ro¢na urokova sadzba 39%, datum prvej splatky: 15.08.2012, datum
koneénej splatnosti Gveru: 15.10.2013. Splatnost bola uréena na 15. defi v mesiaci. Uver bol reélne
odfinancovany az 31.07.2012, preto bol datum splatnosti prvej splatky posunuty az na def 15.08.2012,
t.j. pri pravidelnom splacani mal byt Gver splateny k 15.10.2013.

2. Z obsahu zmluvy mal sud preukazané, ze vyska splatky nebola roz€lenena tak, aby z nej bolo
zrejmé, aka Cast z splatky pripada na istiny, na uroky a iné poplatky. Z obsahu listinnych dékazov a
vyjadrenim Zalobcu mal sud preukazané, Ze Zzalovana vy€erpala celkovo 251,10 Eur a zaplatila celkovo
385,56 Eur. Zalovana nesplacala Gver riadne a v&as, &im sa dostala do omeskania, preto Zalobca listom
z 08.10.2014 zaslal zalovanej predzalobnu upomienku s oznamenim, Ze zosplatnil cely dver dna
15.08.2014, ziadal zaplatit dlznu sumu 109,82 Eur pozostavajicu z uverovej istiny 91,06 Eur, nakladov
spojenych s uplatnenim pohfadavky 17,90 Eur, poplatku za odklad splatok 0,86 Eur, a to do 14 dni od
dorucenia tejto upomienky.



3. Zalobca uzatvoril so Zalovanou dia 29.07.2012 zaroven zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom
Uvere a vydani kreditnej karty a ramcovej zmluvy o poskytovani platobnych sluzieb (dalej len ,zmluva
o spotrebitelskom uvere®) v zmysle zak. €. 492/2009 Z.z. o platobnych sluzbach. V zmysle predmetnej
zmluvy bol Zalovanej poskytnuty uverovy ramec 5.000,- Eur, aktualna vyska uverového rdmca 600,- Eur,
dohodnuté mesacéné splatky 5% z dlznej Ciastky, RPMN vo vyske 45,94%, fixna ro&na urokova sadzba
28,68%, datum prvej splatky: 10. def v mesiaci nasledujucom po mesiaci, v ktorom bolo uskuto&nené
1. Cerpanie revolvingového uveru, poplatok za poistenie 4,99%, splatnost mesacnej splatky na 10.
den v mesiaci. Sud mal z listinnych dékazov predloZenych Zalobcom preukazané, Ze Zalovana reélne
vyCerpala 690,- Eur (&.I. 36 spisu), konkrétne dria 23.11.2012 sumu 500,- Eur, dfia 26.11.2012 sumu
140,- Eur, dha 11.12.2012 sumu 10,- Eur, dfa 20.12.2012 sumu 40,- Eur. Sud mal dalej preukazané, ze
zalovana v tomto pripade celkovo zaplatila sumu 777,22 Eur.

4. Z obsahu zmluvy mal sud preukazané, Ze vyska splatky ani vtomto druhom pripade nebola roz€lenena
tak, aby z nej bolo zrejmé, aka Cast' z splatky pripada na istiny, na aroky a iné poplatky. Mesaéna
splatka bola vyjadrena sice percentom, ale to nebranilo tomu, aby prislusnych 5% bolo roz&lenené dalej
v percentualnom vyobrazeni.

5. Z obsahu listinnych dékazov a vyjadrenim Zalobcu mal sud preukazané, Zze Zalovana vycerpala
celkovo 690,- Eur a zaplatila celkovo 777,22 Eur. Zalovana nesplacala Uver riadne a véas, &im sa
dostala do omeSkania, preto Zalobca listom z 23.10.2014 zaslal Zalovanej oznamenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti revolvingového Uveru ku drfiu 16.10.2014, Ziadal zaplatit dlZnd sumu 855,34 Eur
pozostavajucu z uverovej istiny 705,44 Eur, dlZznych urokov, poplatkov a poistného 115,- Eur, nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky 34,90 Eur, a to do 14 dni od doru€enia tejto upomienky.

6. Predmetom sporu je zaplatenie sumy 965,16 Eur s trokmi z dlZnej Uverovej istiny vo vyske 39% ro¢ne
zo sumy 91,06 Eur od 16.08.2014 do zaplatenia, s urokmi z dlznej Uverovej istiny vo vySke 27,48% rocne
zo sumy 705,44 Eur od 17.10.2014 do zaplatenia; s urokom z omeskania 8,15% ro¢ne zo sumy 91,06
Eur od 16.08.2014 do zaplatenia, urokmi z ome8kania 8,05% ro¢ne zo sumy 820,44 Eur od 17.10.2014
do zaplatenia z titulu nesplateného spotrebitelského uveru.

7. Z vykovaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci sud vyvodil pravny zéver, Ze navrh
nebol podany dévodne. Sud si ustalil, Ze zmluvné strany uzatvorili zmluvu v zmysle zakona €. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni neskorSich predpisov a to aj v pripade, v ktorom Zalobca
uvadza poskytnutie revolvingového uveru. Zalobca v konani preukazal, Ze Zalovana reélne vyderpala I.:
z poskytnutého spotrebitelského uveru celd sumu 251,10 Eur, pritom uhradila celkovo 385,56 Eur; Il.: z
poskytnutého Gverového ramca sumu 690,- Eur, uhradila celkovo 777,22 Eur. Zalovana pre nesplacanie
Uverov riadne a v€as sa dostala do omeskania, preto Zalobca zosplatnil I.: spotrebitelsky uver dha
15.08.2014; Il.: druhy Gver dia 16.10.2014. Z obsahu zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru zo
dna 29.07.2012 (jeho sucastou je aj text ohfadom zmluvy o revolvingovom Uvere) mal sud preukazané,
Ze Zalobca ako veritel vy8ku mesacénej splatky urcil len jednou sumou bez jasnej a urcitej Specifikacie,
aka suma z toho pripada na istinu, na uroky a iné poplatky v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) zak. &.
129/2010 Z.z. v zneni neskorSich predpisov. V prvom pripade ur€il mesacnu splatku sumou 22,49 Eur a
v druhom pripade percentualne, vo vyske 5% z diZznej sumy. Takymto postupom sa obchadzali jednotlivé
ustanovenia zak. €. 129/2010 Z.z. a to z&kladné néleZitosti zmluvy stanovené v § 9 ods. 2 pism. k) zak.
€. 129/2010 Z.z., podla ktorych zmluva musi obsahovat vySku, poCet a terminy splatok: istiny, urokov a
inych poplatkov. Zakonom stanovené &lenenie a uvedenie jednotlivych iastok Uveru, nie je svojvolné,
ale prestavuju prehladné vymedzenie povinnosti dlZznika tak, aby sa dokazal zorientovat v ponuke a
aby zaroven nebolo mozné, aby si veritel vo&i dIZnikovi uplatfoval aj naroky, na ktoré nema pravo.
Pokial pod poplatky nie je mozné zahrnut' urok a s ohladom na to, Ze Uroky su splatné so splatnostou
jednotlivej splatky, uroky mozno pozadovat do zaplatenia a to aj pred€asného, je Uplne vylu¢ené, aby
suma celkovych urokov bola pojata do splatok (resp. suctu splatok). Mesaéna splatka 5% z dlznej sumy
bola vyjadrena sice percentom, ale to nebranilo tomu, aby prislusnych 5% bolo roz&lenené dalej v
percentualnom vyobrazeni.

8. Nakofko v zmluvach nebola spinend zdkladna nalezitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) zak. €.
129/2010 Z.z., podla ktorych zmluva musi obsahovat’ vy3ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a
inych poplatkov, teda roz&lenenim jednotlivych €iastok, nie len vySku splatok, je potrebné povazovat



oba uvery za bezuroc¢né podla § 11 ods. 1 zak. &. 129/2010 Z.z. Sud preto pri €erpanych uveroch zistil,
Ze zalovana uhradila celkovo I: 385,56 Eur pri prvom uvere, Il.: 777,22 Eur pri druhom uvere, €o je
v oboch pripadoch (l., 1l.) vy§Sia suma nez redlne vyCerpala. Nakolko na uver je potrebné prihliadat
ako na bezuro&ny, bez poplatkov a preto sud povaZuje navrh v suvislosti s spotrebitefskymi Uvermi za
nedévodny. Z tohto dévodu sud navrh zamietol.

9. Sud rozhodol o trovach konania v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. V konani bola Uspesnou Zalovana, ktora
si trovy konania neuplatnila, preto jej sud Ziadne nepriznal.

10. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca poukazujuc na to, Ze prvostupriovy sud v zmysle
§ 205 ods. 2 pism. d) a f) O.s.p. dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespradvnym skutkovym
zisteniam ako aj to, Ze vec nespravne posudil. Poukazal na to, Ze Zalobca sa domahal uplatneného
naroku sumy 965,16 Eur s prisluSenstvom z uzavretej zmluvy o spotrebitel[skom uvere zo dha
29.07.2012 a to v Casti predmetného Zalobného navrhu. Na zaklade uverovej zmluvy poskytol Zalobca
Zalovanému viazany spotrebitelsky Gver vo vyske 251,10 Eur. Zalovany sa zaviazal vratit Zalobcovi
poskytnuty Gver spolu s dohodnutymi urokmi a poplatkami a to formou 15 mesaénych splatok vo
vyske 22,49 Eur. Zalovany svoj zavazok poskytnuty Gver riadne a véas splacat nesplnil. Napriek
zmluvne dohodnutym splatkam poskytnutého uveru uhradil Zalovany Zalobcovi do dfa podania navrhu
na zacatie konania len €ast’ dlznej sumy a to 385,56 Eur. Dia 15.08.2014 nastala zro¢nost’ posledne;j
dohodnutej splatky, ¢im sa fakticky stal splatny cely dlh Zalovaného, kedZe ostatné splatky uz boli
zro€né skor. DIh Zalovaného voc€i ku dniu zuctovania do pravneho vymahania do dia 01.10.2014
predstavoval v celovej vyske sumu 109,82 Eur. Zalobca sa tiez domahal uplatneného naroku titulom
neuhradenych zavazkov Zalovaného z uzavretej zmluvy o revolvingovom spotrebitefskom uvere a
vydani kreditnej karty. Z tohto vztahu si Zalovany poskytnuty uver riadne a v&as neplnil. DIh Zalovaného
voci zalobcovi ku diu zuétovania do pravneho vymahania, tzn. k 15.10.2014 predstavoval 855,34 Eur.
Sud prvého stupria na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze zmluva o revolvingovom
spotrebnom Uvere a vydani kreditnej karty neobsahuje nalezitosti poukazujic na ust. § 9 ods. 2 zakona €.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, s ktorym nazorom Zalobca nesuhlasi. Zmluva o revolvingovom
spotrebitelskom uvere a vydani kreditnej karty je poskytnutie iveru formou povoleného pre€erpania, tzn.
Ze Zalobca poskytuje Zalovanému urcity Uverovy ramec, z ktorého moze Zalovany Cerpat’ podla svojho
uvazenia pefiazné prostriedky maximalne do vysky poskytnutého Uverového ramca, priCom zalezi
vyluéne na véli Zalovaného, &i, kedy a kofko pefiaznych prostriedkov z poskytnutého Uverového ramca
vy&erpa. Zalobca ma za to, Ze zmluva obsahovala vSetky zakonom poZzadované nalezitosti uvedené v
ust. § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a inych Uveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov v zneni t€innom v €ase uzatvorenia zmluvy a je toho nazoru, Zze sud nespravne postupoval,
ked posudil predmetny Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov. Zaver sudu o tom, Ze Zalobcovi nevznikol
narok na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia v Casti revolvingového Uveru je tieZ nespravny.
Poukézal na znenie bodu 3.1 asti 2. Uverovej zmluvy, v zmysle ktorého bol Zalovany opravneny Cerpat
revolvingovy uver formou financovania nakupu tovaru alebo sluzieb v obchodnych miestach, ktoré
akceptuju tato kartu. Zalovany po dobu trvania Gverového vztahu vy&erpal z poskytnutého Gverového
ramca penazné prostriedky v celkovej vyske 1.011,87 Eur, tak, Ze suma 932,06 Eur bola rpana vybermi
v hotovosti z bankomatov 690,- Eur a platbami na vybranych obchodnych miestach 242,06 Eur, podla
potvrdenia o odfinancovani pefiaznych prostriedkov a suma 79,81 Eur prestavuje poplatky za vyber
hotovosti z bankomatov. Je nazoru, ze v konani pred sidom prvého stupna dostatocne preukazal
opravnenost zalovaného naroku a v priebehu konania riadne oznacil a zaloZil do spisu vSetky relevantné
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Vzhfadom k tymto skuto&nostiam sa nestotoZiuje s rozhodnutim
sudu, ktorym Zalobe v zamietnutej €asti nevyhovel a je toho nazoru, Ze sud mal spravne priznat’ Zalobcovi
uplatneny narok zo zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty v celom
rozsahu. Navrhol preto, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa zrusil a vec mu v
napadnutej Casti vratil na dalSie konanie. Zaroven si uplatnil ndhradu trov v odvolacom konani a to za
odvolanie vo vySke 51,- Eur a trov pravneho zastupenia v odvolacom konani vo vySke 71,81 Eur.

11. Zalovana odvolaci navrh nepodala, k doruéenému odvolaniu Zalobcu sa pisomne nevyjadrila.

12. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané véas (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenym subjektom - stranou, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu sudu
prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku),



po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zdkonné nalezitosti (§ 365 Civilného sporového poriadku)
a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustny odvolaci dévod (§ 365 ods. 1 pism. h) Civilného sporového
poriadku), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 Civilného sporového
poriadku) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku), s prihliadnutim ex offo na
pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 Civilného sporového
poriadku), suc pritom viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat’
alebo doplnit dokazovanie (§ 383 Civilného sporového poriadku), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario), ked miesto a &as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sidu minimalne 5 dni pred
jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je
mozné priznat’ Uspech, kedZe napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je vo vyroku vecne spravny, v
dosledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

13. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, konania jemu predchadzajuceho ako aj celého
obsahu spisového materialu dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie zistil skutkovy stav v rozsahu
potrebnom pre vyhlasenie rozsudku, na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam a veci spravne pravne posudil, pricom konanie sudu prvej inStancie netrpelo ziadnymi takymi
vadami, ktoré by mali za nasledok nepravne rozhodnutie vo veci.

14. PretoZe odvolaci sud prebera v celom rozsahu sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, ktory
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie v danej veci, vysledky dokazovania spravne
vyhodnotil a dospel i k spravnym skutkovym zaverom, pokial ide o skutonosti pravne rozhodné pre
posudenie zalobcom uplatneného naroku, a pretoze odvolaci sud zaroven v celom rozsahu zdiela i
pravne zavery sudu prvej indtancie vo veci, odkazuje na spravne a presvedcivé odévodnenie pisomného
vyhotovenia rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej
inStancie odchylit a neméze preto dat’ za pravdu odvolatelovi.

15. KedZe sud prvej indtancie napadnuty rozsudok vo vSetkych jeho &astiach riadne od6vodnil, pri¢om
zaroven sa vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi skuto€nostami tvoriacimi zaklad pre rozhodnutie a
odvolaci sud sa s tymto odévodnenim sudu v prevaznej miere stotoziiuje, k veci povazuje za potrebné
dodat iba nasledovné:

16. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobou doru¢enou na sud dia 18.02.2015 sa Zalobca domahal, aby sud
zaviazal Zalovanu zaplatit mu sumu 965,16 Eur s urokmi z diznej iverovej istiny vo vyske 39% ro¢ne zo
sumy 91,06 Eur od 16.08.2014 do zaplatenia, s urokmi z diZznej uverovej istiny vo vyske 27,48% ro¢ne
zo sumy 705,44 Eur od 17.10.2014 do zaplatenia; s urokom z omeskania 8,15% ro¢ne zo sumy 91,06
Eur od 16.08.2014 do zaplatenia, urokmi z omeskania 8,05% ro¢ne z sumy 820,44 Eur od 17.10.2014
do zaplatenia, trovy konania a trovy pravneho zastupenia z titulu nesplateného spotrebitelského Uveru.

17. Medzi u€astnikmi nebolo sporné, Ze sa jedna o spotrebitelsky Gver, na ktory sa vztahuju prislusné
ustanovenia zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a ust. § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho
zdkonnika o spotrebitelskych zmluvach.

18. Ustanovenie § 9 ods. 1 a 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch stanovuje, Ze zmluva
o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu a taxativne stanovuje, aké néalezitosti musi zmluva
0 spotrebitelskom Gvere obsahovat. Absencia niektorych tychto nalezitosti nespésobuje neplatnost
predmetnej zmluvy, ak uz bol poskytnuty spotrebitelsky Uver a spotrebitel ho zacal Cerpat alebo ak bol
dodany tovar alebo poskytnuta sluzba, a to z dévodu ochrany spotrebitela. Sankcia neplatnosti by totiz
neprimerane tvrdo dopadala na spotrebitela, ktory by tym stratil vyhodu splatok, a mohol by sa tak dostat’
do tazko rieSitefnej situacie, pretoze spravidla finanéné prostriedky z Uveru uz pouZil a nema moznost
ich bezprostredne splatit' v celej vyske.

19. Zakon o spotrebitelskych uveroch uginny v &ase uzatvorenia predmetnej zmluvy namiesto
sankcie neplatnosti sankcionoval veritefa tym, Ze ak zmluva neobsahuje presne vymedzené nalezitosti
konkretizované v ust. § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y), poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro€ny
a bez poplatkov (§ 11 pism. b) zakona o spotrebitelskych Gveroch). Jednou z povinnych nélezZitosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere je aj vySka, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov
(§ 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych uveroch). Zakonom stanovené &lenenie a uvedenie



jednotlivych Ciastok Uveru nie je svojvolné, ale predstavuje prehladné vymedzenie povinnosti diznika
tak, aby sa dokazal zorientovat' v ponuke a zaroven aby si veritel voci dlZznikovi nemohol uplatriovat
aj naroky, na ktoré nema pravo. Analyzujuc tato nalezitost zmluvy o spotrebitefskom je potrebné
dospiet’ k zaveru, ze primarnemu Uc€elu pravnej Upravy normami spotrebitelského prava (ktorym je
zrozumitelnost' pre spotrebitela a ochrana tohto, z povahy veci slabSieho u€astnika pravneho vztahu)
zodpovedd len taky vyklad cit. ustanovenia, ktory kazdy z atributov vyjadrenych v zékone slovami
.vySka“, ,pocet* a ,terminy splatok® viaze ku kazdej z tam uvedenych zloZiek spotrebitelského Uveru
majuceho sa v kone¢nom désledku zaplatit, teda ako k istine, tak i k urokom a tiez k pripadnym
inym poplatkom. Naplneniu uvedeného ucelu preto neméze ucinit zadost zmluva neobsahujica aj
vyCislenie Ciastkovych sum reprezentujucich jednotlivé iastkové polozky, ¢o je navzdory odchylnosti
takejto Upravy spotrebitel'skych tverov od Upravy Uverov vSeobecne prave dokazom zvySenej pozornosti
venovanej ochrane spotrebitela (ktory by pri rozhodovani sa, ¢i zmluvu uzavrie, nemal byt zavadzany
ani problematickymi udajmi, z ktorych nemusi byt schopny vyvodit, aké bude skuto&né navysSenie sumy
realne mu poskytnutej a teda i celkova cena, za ktoru si poZi€iava a ktoru takto bude povinny veritelovi
vratit).

20. Na uvedené treba dbat predovSetkym preto, Ze vy3Sie popisanému kritériu na ¢o najvacsej
prehfadnosti dojednani pre spotrebitela doslova odporuju formulacie, vyzadujuce od spotrebitela
uvazovat' s matematickymi operaciami a navyse za pouzitia viacerych pojmov, nezriedka ,roztrusenych*
v rbznych &astiach listin spotrebitelovi predkladanych (ale aj nepredkladanych) na podpis, v ktorych sa
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tak logicky mozno ,stratit™.

21.Sud prvej instancie preto spravne pristupil k prieskumu, & zmluva o Gvere obsahuje vSetky nalezitosti
vyzadované zakonom o spotrebitelskych Uveroch, a dospel k spravnemu zaveru, Ze predmetna zmluva
neobsahuje zakladnu obsahovu nalezitost’ podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona, t.j. vysku, pocet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Aj odvolaci sud po preskumani predmetnej zmluvy zistil, Ze
neobsahuje rozélenenie splatok tveru na istinu, uroky a iné poplatky. Nerozé&lenenie jednotlivych splatok
na istinu, Uroky a iné poplatky, a to priamo v zmluve, nemdZze byt povazované za splnenie povinnosti,
ktora vyplyvala z vy$Sie cit. ust. zdkona o spotrebitelskych tveroch.

22. Odvolaci sud preto zhodne so sudom prvej inStancie konstatuje, Ze Uverova zmluva uzavreta medzi
ucastnikmi dria 29.07.2012 neobsahuje zakladnu obsahovu nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. k) zdkona
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, a preto sa poskytnuty Uver v zmysle § 11 pism. b) tohto
zakona povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov.

23. Nakolko v zmluvach nebola spinend zakladna nalezitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) zak. &.
129/2010 Z.z., podla ktorych zmluva musi obsahovat’ vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a
inych poplatkov, teda roz&lenenim jednotlivych iastok, nie len vySku splatok, je potrebné povazovat
oba uvery za bezuro&né podla § 11 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. Z dokazovania vyplynulo, Ze Zalovana
uhradila celkovo I: 385,56 Eur pri prvom vere, Il.: 777,22 Eur pri druhom uvere, €o je v oboch pripadoch
(I., 11.) vy3Sia suma nez realne vyCerpala. Nakolko na uver je potrebné prihliadat ako na bezurocny,
bez poplatkov a preto sud povazuje navrh v suvislosti s spotrebitelskymi uvermi za nedévodny. Z tohto
dévodu sud spravne (Zalobu) navrh zamietol.

24. Dal$ie odvolacie argumenty Zalobcu odvolaci sid povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej uz
za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podfa uz kon$tantnej judikatury sud
nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u&astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak
nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku U&astnika konania, ktory ju nastolil.
Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty uc€astnikov konania
(porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. 1.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09
a podobne). Preto na ostatni odvolaciu argumentéaciu Zalobcu odvolaci sud nepovazoval za potrebné
reagovat’ Specifickou odpovedou.

25. S poukazom na vysSie uvedenu argumentaciu, odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie, vratane
z4vislého vyroku o ndhrade trov konania, odvolanim osobitne nenapadnutého, v sulade s ust. § 387
ods. 1 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.



26. Zalovana méa vodi zalobcovi podla § 255 ods. 1 C.s.p. a § 396 ods. 1 C.s.p. narok na nahradu
trov odvolacieho konania v plnej vySke, vzhfadom na to, Ze Zalovana bola v odvolacom konani v celom
rozsahu uspesna a neboli tu dané Ziadne dévody hodné osobitného zretefla, ktoré by odévodriovali
vynimoc¢ne jej nahradu trov konania nepriznat (§ 257 C.s.p.). O vySke nahrady trov odvolacieho
konania rozhodne podla § 262 ods. 2 C.s.p. sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku, a to
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

27. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



