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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica, v pravnej veci starostlivosti o maloletd L. M., nar. XX. XX. XXXX, t.€.
umiestnenu v Dome svatej Alzbety, krizové stredisko pre deti a osamelych rodiov, n.o. so sidlom L.
L., Ul. 9. maja XX, zastipena opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny v Banskej Bystrici,
dieta matky H. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom L. L., V. XX a otca L. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom L. L.,
Na R. XX, za ucasti prokuratora, o ustanovenie opatrovnika maloletej, takto

rozhodol:

Sud maloletej L. M., nar. XX. XX. XXXX, ustanovuj e opatrovnika Urad prace, socialnych
veci a rodiny Banska Bystrica, so sidlom Banska Bystrica, CSA 7, ktory je opravneny za maloletu podat
navrh na zapretie otcovstva.

odovodnenie:

1. Otec navrhom podanym dnia 06. 06. 2016 sa domahal ustanovenia Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Banska Bystrica za opatrovnika maloletej na podanie navrhu na zapretie otcovstva z dévodu, aby
sa upravil fakticky a pravny stav. Dalej v navrhu uviedol, Ze maloleta sa narodila za trvania manzelstva
ktoré trva, ale je od roku 1999 nefunk&né. Od tohto obdobia s matkou maloletej neziju v spologne;j
domacnosti. Rodi¢ovské prava a povinnosti k maloletej neboli upravené rozhodnutim sudu. Je zapisany
v rodnom liste maloletej, av8ak nie je jej biologickym otcom. S matkou maloletej a manzZelkou od roku
1992 sa intimne nestykal. V su€asnosti Zije v spolo€nej domacnosti so svojou novou partnerkou, s ktorou
maju spolo¢né dve deti. Matka maloletej po€as trvania manzelstva porodila viacej deti a postupne k
nim bolo zapreté otcovstvo. Rozsudkom Okresného sudu Banské Bystrica &.k. 15C/202/2015-22 zo
dria 05. 04. 2016 sud vyslovil pripustnost’ zapretia otcovstva, ktorému sved¢i voc¢i maloletej a urcil, Ze
zapretie otcovstva po uplynuti zakonnej lehoty na zapretie obidvom rodi¢om k maloletému dietatu je
v jeho zaujme.

2. Opatrovnik maloletej v sprave doru€enej sudu dna 27. 06. 2016 potvrdil skutoénosti uvadzané otcom
v navrhu. V zavere spravy doporudil sudu, aby ho ustanovil za opatrovnika maloletej s tym, Zze bude
opravneny podat’ za maloletd navrh na zapretie otcovstva preto, aby sa upravil fakticky a pravny stav.

3. Matka maloletej v konani bola necinnda, vo veci sa nevyjadrila. Sud preto konal napriek ne€innosti
matky.

4. Otec maloletej na pojednavani zotrval na podanom navrhu a skuto€nostiach v fiom uvedenych.
Opatrovnik maloletej na pojednavani zotrval na pisomne podanej sprave.

5. Dfa 21. 09. 2016 do konania podla § 13 ods. 1 CMP vstupil prokurator, ktory sa s navrhom stotoznil
a zaroven uviedol, Ze navrhovany opatrovnik dokaze kvalifikovane, zodpovedne zastupovat maloletu.

6. Podla § 31vZékona o rodine, rodi€ia zastupuju maloleté dieta pri pravnych ukonoch, na ktoré nie
je spbsobilé. Ziadny z rodi€ov nembze zastupovat’ svoje maloleté dieta, ak ide o pravne ukony, pri



ktorych by mohlo déjst’ k rozporu zadujmom medzi rodiémi a maloletym dietatom alebo medzi maloletymi
detmi zastupenymi tym istym rodi€om navzajom; v takomto pripade sud ustanovi maloletému dietatu
opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri ur€itom pravnom ukone zastupovat' (dalej len ,kolizny
opatrovnik®). Kolizneho opatrovnika sud ustanovi aj v pripadoch, ak maloleté dieta nema zakonného
zastupcu, alebo ak zakonny zastupca neméze z vazneho dévodu maloleté dieta v konani alebo
pri ur€itom pravnom ukone zastupovat. Na ustanovenie kolizneho opatrovnika sa primerane pouZiju
ustanovenia § 60 a 61. Funkcia kolizneho opatrovnika zanikd ukonéenim konania alebo vykonanim
pravneho ukonu, na ktorého ucely bol ustanoveny.

7. Podla § 96 ods. 2 Zakona o rodine, ak sud rozhodne tak, Ze navrhu podanému podfa ods. 1 vyhovie,
urci, ze zapretie otcovstva po uplynuti zakonnej lehoty je v zaujme dietata, moze dieta po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia podat’ navrh na zapretie otcovstva.

8. V danej veci sud zistil, Ze maloletd sa narodila po€as manzelstva svojich rodi¢ov, ktorym uplynula
lehota na zapretie otcovstva. Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica €.k. 15C/202/2015-22 zo
dria 05. 04. 2016 sud vyslovil pripustnost’ zapretia otcovstva a zaroven ur€il Ze zapretie otcovstva
po uplynuti zdkonnej lehoty rodiCom k maloletému dietatu je v jeho zaujme. V danom pripade su tak
splnené podmienky na to, aby maloleté dieta podalo navrh na zapretie otcovstva. Z dévodu maloletosti je
potrebné maloletej ustanovit opatrovnika. Sud preto navrh otca povazoval za dévodne podany. KedZe v
pripade maloletej nie je blizka osoba, u ktorej by bol predpoklad, Ze za maloletu bude konat' v jej zaujme
a poda kvalifikovany navrh, do funkcie opatrovnika maloletej na podanie navrhu na zapretie otcovstva
ustanovil Urad préace, socialnych veci a rodiny v Banskej Bystrici. Po vyhlaseni rozhodnutia pritomni
ucastnici konania, otec, opatrovnik, prokurator sa vzdali prava podat odvolanie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doruéenia na tunajsi sud,
pisomne v tyroch vyhotoveniach.

V odvolani musi byt popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedené,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada, méze byt rozSireny len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.
Rozsahom odvolania nie je odvolaci sud viazany vo veciach, v ktorych mozno za¢at’ konanie aj bez
navrhu. Odvolacie dévody mozno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Odvolanie je potrebné
predloZit' v potrebnom poéte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit
do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami, inak sud vyhotovi képie
odvolania na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit' aj z dévodu nespravneho alebo neuplného zistenia skutoéného stavu veci
(§ 62 Civilného mimosporového poriadku).

Proti vyroku, ktorym bola schvalena dohoda rodi€ov vo veciach starostlivosti o maloletych rodicia nie
su opravneni podat’ odvolanie.



