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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jdna Bernata a ¢lenov senatu JUDr.
Zity Matybovej a Mgr. Adriany Némethovej, v trestnej veci odsudeného Y. M., pre zlo€in sexualneho
zneuzivania podlfa § 201 odsek 1 Trestného zakona, o staznosti odsudeného Y. M. proti uzneseniu
Okresného sudu Levice z 01.02.2017 sp. zn. 3Nt/45/2016, na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre
08. marca 2017, takto

rozhodol:
Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku s a staznost odsudenéhoY.M. zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Levice (dalej len ,sud prvého stupna®) konajuci v senate, uznesenim z 01.02.2017, sp. zn.
3Nt/45/2016 (dalej len ,napadnuté uznesenie®) podla § 411 odsek 1 Trestného poriadku a § 9 odsek
3 zakona Cislo 475/2005 Z.z. o vykone trestu odiatia slobody (v zneni neskorsich predpisov, dalej
len ,Zakon*) na navrh riaditefa Ustavu na vykon trestu odniatia slobody Zeliezovce (dalej len Ustav®)
doru¢eny mu 03.05.2016 (dalej len ,navrh®) preradil odsudeného Y. M. (dalej len ,odsudeny*) na dalSi
vykon trestu odfiatia slobody vo vymere tri roky mu ulozeného pravoplatnym rozsudkom Okresného
sudu Nové Zamky z 28.06.2013 sp. zn. 1T/100/2013 (v spojeni s uznesenim Okresného sudu Nové
Zamky z 23.01.2014 sp. zn. 1T/100/2013) z ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia do
ustavu na vykon trestu s maximalnym stupriom straZenia (dalej len ,prejednavana vec®).

Napadnuté uznesenie bolo odsiudenému, prokuratorovi Okresnej prokuratury Levice a zastupcovi
riaditela Ustavu ozndmené vyhlasenim na verejnom zasadnuti sidu prvého stupfia uskutodnenom
01.02.2017 v ich pritomnosti, ihned po ktorom oznameni, teda v&as, podal odsudeny proti napadnutému
uzneseniu staznost, ktoru oddvodnil prostrednictvom ustanoveného mu obhajcu pisomnym podanim
doru¢enym sudu prvého stupria 21.02.2017.

Odsudeny tvrdil, Ze aj ked' sa k navrhu nevyjadril, preradeny nechce byt, nevidi na to Ziadne dévody
a podla jeho nazoru je dévodom navrhu, Ze v ramci vykonavanej prace nevedel $it, Ze aj ked bol
viackrat disciplinarne potrestany, vykonavany trest plni svoj uéel, vychovne na neho pésobi tak, aby
po prepusteni na slobodu Zil riadnym Zivotom, bez pachania trestnej €innosti a riadne sa zaradil do
spolo¢nosti.

Vzhfadom na v8etky vys8ie uvedené skuto€nosti odsudeny mal za to, Ze nie su splnené podmienky na
preradenie a preto Krajskému sudu v Nitre (dalej len ,nadriadeny sud“) navrhol, aby podla § 194 odsek 1
pismeno b/ Trestného poriadku napadnuté uznesenie zrusil a sudu prvého stupfia nariadil, ,aby v konani
znovu konal a rozhodol“.

Nadriadeny sud, ktorému sud prvého stupna predlozil prejednavanu vec na rozhodnutie 03.03.2017, pri
rozhodovani o staznosti odsudeného podla § 192 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/ Trestného poriadku



preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost a konanie
predchadzajuce tomuto vyroku napadnutého uznesenia.

Plnenim tejto, z ustanovenia § 192 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/ Trestného poriadku mu vyplyvajice;j
prieskumnej povinnosti nadriadeny sud zistil, Ze skutkové zistenia a pravne Gvahy sudu prvého stupia,
ktoré boli podkladom pre vydanie napadnutého uznesenia, ktorého obsahom je zaver, Ze u odsudeného
su splnené v8etky v ustanoveni § 9 odsek 3 Zakona ustanovené podmienky a predpoklady zmeny
spbsobu vykonu trestu odhatia slobody preradenim do uUstavu s vy3Sim stupriom straZenia, pretoze
opakovane (a aj podfa nazoru nadriadeného sudu v niektorych pripadoch dokonca zavaznejSim
spbsobom) porusuje ustavny poriadok, su spravne, teda opodstatnené a zakonu zodpovedajlce a to z
tych istych dévodov, ktoré vyplyvaju z odévodnenia napadnutého uznesenia, na ktoré nadriadeny sud
preto iba poukazuje nepovazujuc za potrebné ich ani spresnit a ani doplnit’ a to aj preto, Ze ani odsudeny
v pisomnom odévodneni nim proti napadnutému uzneseniu v€as podanej staznosti zjavne neuviedol
Ziadne konkrétne, tobdz z tychto hladisk relevantné skuto€nosti, okolnosti alebo pravne uvahy.

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku, nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je
dovodna.

KedZe nadriadeny sud nezistil ziadne dovody na zruSenie staznostou odsudeného napadnutého

uznesenia sudu prvého stupfia a na iné rozhodnutie v prejednavanej veci v jeho prospech, staznost
odsudeného podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok (§ 185 odsek 2 veta druha Trestného poriadku).



