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Rozhodnutie

Okresny sud Zilina, v konani pred samosudkyfiou JUDr. Gabrielou Dibravkovou v pravnej veci Zzalobcu:
LITA, autorska spoloénost, so sidlom Mozartova 9, 810 01 Bratislava, ICO: 00 420 166, pravne
zastupeny JUDr. Dagmar Kubovi¢ovou, advokatkou so sidlom Nam. Biely kriz 3, P.O.Box 39, 930 03
Bratislava, proti zalovanému: X., X..H..E.., X. X. S. XXX, XXX XX S., pravne zastupeny JUDr. Petrom
Rybarom, advokatom so sidlom A. Kmeta &. 11, 010 01 Zilina, o zaplatenie 1.040,- € s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.040,- €, Grok z omeskania vo vyske 5% roéne
zo sumy 1.040,- € od 27.5.2016 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud priznava Zzalobcovi narok na ndhradu trov konania proti zalovanému v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou stdu dfia 31.5.2016 doméahal stdneho vyroku, v ktorom by sud v
Zalobe oznadeného Zalovaného zaviazal k povinnosti zaplatit Zalobcovi istinu vo vySke 1.040,- €, urok
z omeSkania vo vyske 5% ro€ne zo sumy 1.040,- € odo diia 27.5.2016 aZ do zaplatenia.

2. Zalobca svoju zalobu skutkovo odévodiioval tym, Ze nadobudol postavenie organizacie kolektivne;
spravy v zmysle Zak. €. 618/2003 Z.z. o autorskom prave a pravach suvisiacich s autorskym pravom,
nakolko mu bolo udelené opravnenie na vykon Kolektivnej spravy prav &. 2/2004 Ministerstvom
kultary SR zo dna 11.5.2010 pod ¢&.k. MK-663/2010-70/6165 a to na vykon kolektivnej spravy
majetkovych prav autorov a inych nositelov prav k literarnym, dramatickym, hudobnodramatickym a
choreografickym, audiovizualnym, fotografickym dielam, dielam vytvarného umenia, architektonickym
dielam a dielam uZitkového umenia. Postavenie organizacie kolektivnej spravy autorskych prav ma
Zalobca aj v zmysle novej pravnej upravy platnej od 1.1.2016, t,j. v zmysle Zak. &. 185/2015 Z.z.
V zmysle uvedeného Zalobca vykonava kolektivhu spravu na pouzitia diel nim zastupenych autorov
prostrednictvom tzv. dalSieho verejného prenosu vysielania /retransmisie/ prostrednictvom technickych
zariadeni. Pri takychto spdsoboch pouzitia diel ide predovSetkym o pouzitie diel prostrednictvom
zvukovoobrazovych alebo zvukovych zariadeni, ktoré su umiestnené v izbach alebo v inych priestoroch
ubytovacich zariadeni alebo v inych prevadzkach, ako restauracie, kaviarne, bary a pod. Na pouZzitie
predmetu ochrany ku ktorym spravuje prava zalobca takymto verejnym prenosom uzatvara zalobca s
prevadzkovatelmi danych zariadeni hromadné licenéné zmluvy, pricom zakladom na uréenie licenéne;j
odmeny je sadzobnik Zalobcu a to konkrétne Cast Il. sekcia B, ods.2. Zalovany je prevadzkovatefom
ubytovacieho zariadenia hotel L., ktoré sa nachadza na adrese X.. P. XXXX, S., pri€om ide o zariadenie
v $tandarde Hotel 3*. Zalobca ma za to, e Zalovany v nim prevadzkovanom zariadeni pouzival
v roku 2015 predmety ochrany spravované Zalobcom a to prostrednictvom tzv. dalSieho verejného
prenosu vysielania /retransmisie/ prostrednictvom technickych zariadeni. Zalobca méa z webovej stranky
Zalovaného a z dalSich zdrojov volne pristupnych na internete vedomost o tom, Ze v zariadeni
prevadzkovanom zalovanym dochadza k verejnému prenosu technickymi zariadeniami v rozsahu 20
zvukoobrazovych zariadeni v izbach ubytovacieho zariadenia hotel L.. Zalobca poukazoval na ust.



§ 190 ods. 1 Zak. €. 185/2015 /novy autorsky zakon/ podla ktorého sa ustanoveniami tohto zakona
spravuju aj pravne vztahy, ktoré vznikli pred 1.1.2016, priCom vznik tychto vztahov, vratane narokovo
z nich vyplyvajucich ako aj prava zo zodpovednosti za porusenie zavazkov z nich vyplyvajucich sa
posudzuju podla predpisu U¢inného do 31.12.2015. Predpisom u&innym do 31.12.2015 bol Zak. &.
618/2003 Z.z. /autorsky zakon/, podfa ktorého sa tak posudzuju naroky Zalobcu uplathované touto
Zalobou. Podla uvedeného zakona je mozné pouzit dielo autora vylu¢ne na zaklade jeho suhlasu
udeleného prostrednictvom licenénej zmluvy, okrem pripadov zakonnych licencii. V danom pripade,
nakol'ko pri danom spbsobe pouzitia diel ide o kolektivne spravované prava, ktoré spravuje Zalobca, na
takéto pouzitie diel autorov zastupovanych Zalobcom sa vyZaduje suhlas vo forme hromadnej licenénej
zmluvy uzatvorenej medzi Zalobcom ako organizéciou kolektivnej spravy a Zalovanym ako pouzivatelom
diel. Zalobca navrhoval Zalovanému uzatvorenie hromadnej licenénej zmluvy na predmetné pouzitie
diel. Zalovany ako &len Zvézu hotelov a retauracii SR ( ZHR SR ) osobitnou prikaznou zmluvou
splnomocnil ZHRSR k jeho zastupovaniu vo veci usporiadania prav a povinnosti vyplyvajucich z pouzitia
diel pouzivajucich autorskopravnu ochranu v suvislosti s verejnym prenosom. Medzi zalobcom a ZHR
SR prebiehali v roku 2015 rokovania o podmienkach hromadnej licenénej zmluvy, av8ak rokovania boli
nelspesné. Zalobca v zmysle vy$sie uvedeného mailom a aj pisomne prostrednictvom prav. zastupcu
upozornil Zalovaného koncom roka 2015 na skuto¢nost, Ze pouziva nim spravované predmety ochrany
neopravnene a zaroven ho vyzval k dobrovolnému vydaniu bezdévodného obohatenia a uzatvoreniu
hromadnej licenénej zmluvy za zvy3ok roka 2015, nakolko Zalovany dobrovolne Zalobcovi bezdévodné
obohatenie nevyplatil a nadalej neopravnene pouzival predmety ochrany spravované Zalobcom, Zalobca
si touto Zalobou uplatfiuje vo&i Zalovanému narok na vydanie bezdévodného obohatenia za neopravnené
pouzitie diel a to za obdobie od 1.1.2015 do 31.12.2015. Sumu uplatneného bezdévodného obohatenia
vyCislil na 1.040,- € a to v sulade so sadzobnikom licenénych odmien za jeden rok, kde pri 3* hoteli
za zvukovo obrazové zariadenie predstavuje 26,- € a za 20 zvukovo obrazovych zariadeni za rok
predstavuje sumu 520,- €. VySka bezdévodného obohatenia na ktoré ma Zalobca voc¢i Zalovanému narok
je teda uréena ako 2-nasobok obvyklej licenénej odmeny, ktora by Zalobcovi prislichala za dané obdobie
pri opravnenom pouziti diel Zalovanym.

3. Zo strany tunajSieho sudu bolo Zalobe v celom rozsahu vyhovené vydanim Platobného rozkazu €. k.
7C 161/2016-18 zo drfia 17.8.2016.

4. Proti vysSie uvedenému platobnému rozkazu podal Zalovany v zakonom stanovenej lehote odpor,
v ktorom uviedol, Ze Zalobcu povazuje za nedévodnu a to v celom rozsahu a navrhol, aby ju sud
zamietol. Poukazal na to, Ze Zalobca ako organizacia kolektivnej spravy v zmysle autorského zakona /
AZ/ zastupuje nositela prav podla § 81 ods. 3 AZ ,vo vlasthom mene a na jeho ucet” a to v rozsahu
s nim dohodnutom v stlade s § 81 ods. 1, pism. ¢/ AZ. Zalobca je opravneny doméahat sa vydania
udajného bezddvodného obohatenia podla § 81 ods. 1, pism. i/ AZ vo vlastnom mene ale v prospech
nositefov prav. Su€asne potom v sulade s § 456, |. veta Ob&.zakonnika sa predmet bezdévodného
obohatenia musi vydat tomu, na Gkor koho sa ziskal. Zalobca je opravneny konat a teda aj uplatfiovat
pravne naroky len a vyluéne v prospech /na ucet/ tych nositelov prav, ktorych na zaklade dohody
zastupuje. Z uvedenej dohody musi byt zrejmé v akom rozsahu je Zalobca opravneny toho ktorého
nositela prav zastupovat a sice aj a najma vo vztahu, ku ktorym jeho autorskym dielam /predmetom
ochrany/. Ak potom Zalobca dalej tvrdi, Ze Zalovany pouziva predmety ochrany ku ktorym su nositelmi
prav prave subjekty, ktoré Zalobca zastupuje pri vykone spravy a sucasne, Ze tuto spravu vykonava
prave ku konkrétnym predmetom ochrany, ktoré mu tito nositelia prav do spravy zverili, musi toto
svoje opravnenie v tomto konani preukazat a az nasledne méze preukazovat, €i vobec k pouzitiu
tych ktorych predmetov ochrany v rozhodujicom obdobi do$lo. Zalovany pre pripad ak by sa rozhodol
pouzivat predmety ochrany vo svojej prevadzke rokoval v priebehu roku 2015 prostrednictvom Zvazu
hotelov a restauracii SR /ZHR SR/ ktorého je ¢lenom o uzavreti tzv.kolektivnej licenénej zmluvy na
pouzitie predmetov ochrany, ku ktorym vykonava spravu v prospech nositelov prav Zalobca. Uvedenu
skuto€nost' uvadza v Zalobe aj sam Zzalobca, pricom konstatuje, Ze k dohode so ZHR SR nedoSslo.
Neuvadza v8ak dovod, pre ktory ku dohode nedoslo. ZHR SR konajuc aj v mene Zalovaného totiz Ziadalo
od zalobcu predloZenie zoznamu nim zastupenych nositefov prav a su€asne aj zoznamu predmetov
ochrany, ku ktorym v rozhodnom obdobi vykonava spravu prav patriacim tymto zastupenym nositelom,
aby bolo mozné posudit, ¢i na strane toho ktorého &lena ZHR SR, a teda aj Zalovaného, vobec mdze
eventualne dojst k pouzitiu toho ktorého diela za predpokladu, Ze by sa rozhodol vykonavat dalsi verejny
prenos vysielania dodavaného tym ktorym vysielatefom alebo retransmiterom. Uvedené bolo zakladnym
predpokladom pokra&ovania v rokovaniach o licenénych podmienkach. Zalobca odmietol tieto informacie



ZHR SR poskytnut a spésobil tak stav, kedy Ziadny z ¢lenov ZHR SR a teda aj Zalovany sam nemal
moznost' posudit' a rozhodnut sa, &i je vdbec potrebné uzatvarat’ licenénd zmluvu prave so Zalobcom.
Dalej uviedol, Ze nemozno po kazdom ubytovacom &i re$tauraénom zariadeni pausalne pozadovat),
aby platil za pouzitie /mozné hypotetické, nie vSak realne/ ,nevedno &oho* prave Zalobcovi len preto,
Ze je registrovanou organizéciou kolektivnej spravy a to bez znalosti zoznamu zastupenych autorov a
rozsahu ich diel, ktorych sa zastupenie tyka a postupit riziko, Ze nasledne bude ¢elit Zalobe samotného
autora, ktory sam zastupeny Zalobcom nie je alebo sice je, ale nie prave vo vztahu k dielu, ktorého sa
pripadny verejny prenos bude tykat. Ak nie je preukdzané koho Zalobca vlastne v rozhodnom obdobi
zastupoval a v akom rozsahu, nie je mozné ani ustalit &i je Zalobca vecne legitimovany na podanie Zaloby
uplatfiujic narok v prospech nim zastipenych nositelov prav v zneni v akom ju podal. Zalobca v Zalobe
produkuje ni¢im nepodloZené tvrdenia, z ktorych za Ziadnych okolnosti ani len nevyplyva skutoénost,
Z2eby na strane Zalovaného vébec mohlo dbjst’ tobdz nie, Ze doSlo k realizacii dalSieho verejného
prenosu vysielania a uz vobec nie k verejnému prenosu diel ku ktorym vykonava Zalobca spravu. Pre
preukazanie vykonavania verejného prenosu prostrednictvom technického zariadenia totiz nepostacuje
len preukazanie existencie a pritomnosti televizneho prijimaca v ubytovacom zariadeni zalovaného, ¢o
Zalobca Ziadnym spdsobom nepreukazuje, Zalobca musi preukazat Ze uvedené televizne prijimace boli
spOsobilé sprostredkovat signal, prostrednictvom ktorého sa Siri vysielanie, tiez Ze Zalovany tento signal
aj v skuto€nosti redlne prijimal a sprostredkovaval prostrednictvom tychto televiznych prijimacov svojim
zakaznikom a sucasne Ze do programovej Struktury Sireného vysielania boli zaradené aj diela, ku ktorym
vykondava spravu Zalobca.

5. K vyjadreniu zalovaného sa zalobca vyjadril pisomne podanim doru¢enym sudu dria 7.12.2016
v ktorom uviedol, Ze uZ vo svojej Zalobe uvadzal, Ze medzi Zalobcom a ZHR SR prebiehali
rokovania ohfadne uzatvorenia kolektivnej licenénej zmluvy uz od zaciatku roka 2015. ZHR SR nikdy
nespochybrioval skuto€nost, Ze Zalobca je opravneny k uzatvoreniu kolektivnej licenénej zmluvy a tak
isto nikdy nevzniesol poziadavku uvedenia zoznamu zastupovanych autorov a zoznamu predmetov
ochrany. Medzi Zalobcom a ZHR SR bola sporna vySka odmeny. Medzi zalobcom a ZHR SR prebiehali
rokovania, k dohode vSak nedoslo. ZHR SR podalo Ziadost' aj na Ministerstvo kultdry SR so Ziadostou
o preverenia sadzobnika Zalobcu, ako aj o ziskanie informacii tykajucich sa Zalobcom zastupovanych
nositefov prav. Vzhladom na skuto¢nost, Ze nazory Zalobcu a ZHR SR sa na obsah kolektivnej licenne;j
zmluvy liSi do tej miery, Ze nebolo mozZné oCakavat uzatvorenie dohody, vyzval Zalobca prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu jednotlivych ¢lenov ZHR SR, teda aj Zalovaného k vydaniu bezdévodného
obohatenia. Nie je pravdou to €o Zalovany uvadza, teda Ze k uzatvoreniu kolektivnej licenénej zmluvy
nedoslo z ddvodu nepreukdzania aktivnej vecnej legitimity Zalobcu. Dévodom neuzatvorenia kolektivne;j
licen€nej zmluvy bola nedohoda o vyske licenénych odmien, kedy ZHR SR odmietol akceptovat
sadzobnik Zalobcu. Uvedenému sved¢i aj informacia ktoru ZHR SR v roku 2015 zaslal svojim ¢lenom
ohladne ich povinnosti vo vztahu k Zalobcovi, v ktorej vyslovne konstatuje povinnost ¢lenov ZHR SR
vysporiadat' si povinnosti vyplyvajuce zo zakona vo i Zalobcovi s tym, Ze ZHR SR pripravuje Zalobu o
uréenie obsahu kolektivnej licenénej zmluvy a Ziada ¢lenov o zaslanie finanénych prostriedkov v termine
do 30.9.2016 vo vyske 50% licen¢nej odmeny podfa sadzobnika Zalobcu ktoru si idajne vie zdévodnit..
K namietanej k aktivnej vecnej legitimacii Zalobcu Zalobca uviedol, Ze tato preukazal opravnenim
Ministerstva kultury SR €. 2/2004. Poukazal na ust. § 56 ods. 1, pism. g/ AZ, § 57 ods. 1/ AZ, § 81 ods. 1,
pism. i/, j/ a k/l AZ. Pokial Zalovany bez uzatvorenia licenénej zmluvy pouzival diela chranené autorskym
pravom, tak tymto samotnym neopravnene zasiahol do autorskych prav autorov, ktorych zastupuje
Zalobca, pricom z tejto skuto€nosti samotnej vyplyva pravo Zalobcu ako organizéacie kolektivnej spravy
domahat sa voéi neopravnenému porusitelovi autorskych prav, v tomto pripade Zalovanému, vydania
bezdévodného obohatenia a to v zakonom stanovenej vyske 2-nasobku obvyklej licenénej odmeny.
Zalovany zjavne Udelovo nespravne interpretuje ust. § 40 ods. 4, AZ, § 48 ods. 1 a 49 ods. 1 AZ, ked
Ziada aby zalobca preukazal na aké konkrétne diela poskytuje Zzalobca licencie. Predmetné ustanovenia
AZ nevyZaduju Specifikaciu konkrétnych diel, ale naopak vyslovne hovoria o mozZnosti udelit hromadnou
alebo kolektivnhou licenénou zmluvou, uzatvaranou v zakonom predpisanej pisomnej forme, suhlas na
pouzitie vietkych diel, ktoré spravuje dana organizacia kolektivnej spravy prav alebo niektorych z nich.
Z podania Zalovaného a jeho Ziadosti, aby Zalobca preukézal k akym konkrétnym dielam vykonava
spravu prav je tak evidentné, Ze zalovany zjavne nechape alebo uc¢elovo ignoruje podstatu kolektivnej
spravy prav a podstatu institutu hromadnych &i kolektivnych licenénych zmldv. Hromadné ¢&i kolektivne
licenéné zmluvy sa uzatvaraju na konkrétny spdsob alebo spésoby pouzitia diela a na vSetky alebo
niektoré diela, ku ktorym dana organizacia kolektivnej spravy vykonava spravu. Vo v8eobecnosti plati,
Ze pokial chce ktorykolvek pouzivatel legalne pouzit dielo, musi mat predchadzajuci suhlas autora,



teda uzatvorenu licenénu zmluvu. Je na pouZivatefovi aby uviedol, ktoré diela chce pouzivat a akym
spbsobom ich chce pouZit a aby autora poZiadal o udelenie suhlasu na takto pouzivatefom Specifikované
predmety ochrany a spdsoby pouzitia. Nie je na autorovi aby preukazoval pouzivateflovi, ktoré diela a
akym spOsobom bude pouzivatel pouzivat. Pri aplikacii tohto zakladného pravidla pri verejnom prenose,
¢o je predmetom konania, by tak nastala situacia, Zeby si pouzivatel musel zistit programovu Strukturu
jednotlivych vysielatelov, dalej by si musel zistit’ autorov a nositelov prav, ktorych diela budu suéastou
vysielania a tak poZiadat bud' tychto autorov a nositefov prav alebo ich zastupcov o udelenie licencie.
Prave z dévodu faktickej nemoZznosti udefovania licencii na konkrétne Specifikované diela pri masovom
pouziti diel, o je nesporné pripad pouzitia diel verejnym prenosom, su v pravnej Uprave zavedené
in&tituty kolektivnej spravy prav, opravnenia na jej vykon kontroly a dohladu nad €innostou organizacii
kolektivnej spravy prav, institut hromadnych a kolektivnych zmlav a inétitat plnenia povinnosti zo strany
pouzivatelov priamo organizacii kolektivnej spravy podla § 84 AZ. Na zaklade takejto pravnej Upravy
pouzivatel ziska pravnu istotu legalneho pouZitia diel a autor ma prostrednictvom organizéacie kolektivne;j
spravy zabezped&enu licenén odmenu. Zalobca trva na tom, Ze v zmysle pravnej Upravy a jej principov
nie je potrebné ani Ziaduce alebo mozné, aby sa pred uzatvaranim hromadnej alebo kolektivnej licen&ne;j
zmluvy, pre dany pripad pouzitia diel, jednotlivo preukazoval presny vypocet spravovanych predmetov
ochrany tak ako to tvrdi zalovany. Zalobca poukéazal aj na § 81 ods. 1, pism. g/ AZ, v zmysle ktorého je
organizacia kolektivnej spravy povinna oznamit' tomu, kto o to pisomne poziada, €i zastupuje nositela
prav a na Ziadost a naklady Ziadatela vydat o tom pisomne potvrdenie. V tejto suvislosti poukazal aj
na stanovisko Ministerstva kultiry SR z 20.5.2015, kde samotné Ministerstvo kultury SR vykonavajuce
podfa § 83 AZ dohlad nad vykonom €innosti Zalobcu, poukazuje na § 81 ods. 1, pism. g/ AZ atieZ uvadza,
Ze vacsina OKS ma navySe zoznam nositelov prav, ktorych zastupuje uverejneny na svojom webovom
sidle. Pouzivatel teda méa na ucely uzavretia licenénej zmluvy moznost zistit, ktorych nositefov prav OKS
zastupuije, &i uz priamo alebo na zéklade reciproénych zmlav so zahraniénymi OKS. Zalobca na svojej
www stranke uverejiiuje zoznamy nositefov prav, ktorych na zmluvnom zaklade zastupuje. V roku 2015
Zalobca zastupoval na zaklade zmluv o zastupovani 2933 slovenskych nositelov prav. Napriek tomu
Ze zoznam autorov je verejne pristupny, Zalobca zaklada zoznam nositefov prav SR, ako aj zoznam
zahrani¢nych organizacii kolektivnych prav, s ktorymi ma Zalobca reciproéné zmluvy o zastupovani.
Pokial ide o uvedené zahrani¢né organizacie kolektivnej spravy poukazal na skuto¢nost, Ze zastupuje
v SR v8etkych autorov, ktorych uvedené kolektivnej spravy zastupuju v ich domovskych Statoch.
Preukazovanie konkrétnych autorov a konkrétnych predmetov ochrany, ktoré boli su€astou vysielani
v roku 2015 je nerealne, objektivne nemozné a nezmyselné. Prave pre vylu€enie takychto situacii s
cielom zabezpedenia ochrany prav autorov je zavedeny institut kolektivnej spravy hromadnej licenénej
zmluvy. Pokial Zalovany namieta, Zeby na jeho strane mohlo déjst, tobdz Zeby doSlo k realizacii daldieho
verejného prenosu tvrdi, Ze Zalobca nepreukazal, Ze televizne prijimace boli spdsobilé sprostredkovat
signal, Ze realne Zalovany prijimal signal a Ze do programovej Struktury boli zaradené aj diela, ku
ktorym Zalobca vykonéva spravu uviedol a poukézal na Rozsudok Sudneho dvora EU zo dia 7.12.2016
spis. zn. C 306/05 /dalej rozsudok SD/ v ktorom sa uvadza, Ze ,Hoci samotné zabezpecenie fyzickych
zariadeni nepredstavuje ako také verejny prenos v zmysle smernice Eurépskeho parlamentu a rady
2001/29/ES z 22.5.2001 o zosuladeni niektorych aspektov autorskych prav a s nimi suvisiacich prav
v informacnej spolo€nosti, poskytovanie signalu hotelovym zariadenim prostrednictvom televiznych
prijimacov klientom, ktori su ubytovani v izbach tohto zariadenia predstavuje nezavisle od pouzivane;j
techniky prenosu signalu verejny prenos v zmysle €l. 3 ods. 1 tejto smernice.” TaktieZ poukazal aj na
rozsudok Sudneho dvora EU zo dfia 12.3.2012, spis. zn. C 162/10, kedy sud uviedol: ,Prevadzkovatel
hotelového zariadenia, ktory poskytuje v izbach svojich hosti televizne alebo rozhlasové prijimace,
do ktorych prenasa signal je pouzivatelom, ktory uskuto&fiuje verejny prenos...“. Zalobca zaroven
uviedol, Ze v zmysle pravnych predpisov judikatury, pravnej teérie a praxe sa tak samotné poskytovanie
signalu prostrednictvom technickych zariadeni pre klientov ubytovacich zariadeni povaZzuje za verejny
prenos diel, to znamena, Ze ak ma Zalovany vo svojej prevadzke umiestnené zvukové alebo zvukovo
obrazové zariadenia vybavené prijmom, tak tymto samotnym dochadza k dalSiemu verejnému prenosu.
Hromadnou licenénou zmluvou organizacie kolektivnej spravy, v danom pripade Zalobca udeluje
pouzivatefom suhlas na pouZivanie predmetov ochrany, teda pravo a nie povinnost pouzivat diela
verejnym prenosom. Je na pouZzivatelovi, do akej miery toto pravo vyuziva a Zalobca ani nekontroluje
vyuzivanie tohto prava pouzivatefov. Podstatou licencie je pravo pouzivat predmety ochrany a nie
povinnost pouzivat predmety ochrany. Pokial chcel Zalovany realizovat verejny prenos prostrednictvom
zvukovoobrazovych v roku 2015, tak bolo jeho povinnostou mat uzatvorené licenéné zmluvy bud so
vSetkymi autormi, ktorych diela su sucastou televizneho a rozhlasového vysielania, €o je nerealne,
alebo mat uzatvorené hromadné licenéné zmluvy s organizaciami kolektivnej spravy, ktoré zastupuju



autorov a nositelov prav k dielam, ktoré su sucastou televizneho a rozhlasového vysielania. Zalobca
poukazal na to, Ze nie je jedinou organizaciou kolektivnej spravy. V Slovenskej republike pésobi viacero
organizacii kolektivnej spravy. SOZA vykonava kolektivhu spravu majetkovych prav autorov a inych
nositelov prav k hudobnym dielam, Slovgram vykonava kolektivnu spravu majetkovych prav vykonnych
umelcov, vyrobcov zvukovych zédznamov a vyrobcov zvukovo obrazovych zédznamov a vysielatelov
a inych nositefov tychto prav a Zalobca vykonava kolektivnu spravu prav autorov a inych nositefov
prav literarnym, dramatickym, hudobnodramatickym, choreografickym, audiovizualnym, fotografickym
dielam, dielam vytvarného umenia, architektonickym dielam a dielam Gzitkového umenia. K duplicite
kolektivne spravovanych prav medzi jednotlivymi organizaciami kolektivnej spravy v SR nedochadza,
Co potvrdilo a dbsledne objasnilo aj Ministerstvo kultury SR ako vydavatel opravneni pre vykon
ginnosti organizacie kolektivnej spravy vo svojom stanovisku z 20.5.2015. Zalovany neziskal suhlas
autorov a inych nositelov prav k literarnym, dramatickym, hudobnodramatickym, choreografickym,
audiovizualnym, fotografickym dielam, dielam vytvarného umenia, architektonickym dielam a dielam
uzitkového umenia. Napriek tomu nakladal s dielami tychto autorov a inych nositelov prav zastupenych
Zalobcom formou verejného prenosu diel. Zalovany sa tak dopustal neopravneného pouZivania
autorskych diel, kedZe zasahoval do prav autorov bez suhlasu autorov alebo nositefov prav, resp.
Zalobcu ako ich zastupcu.Pri ur€eni vySky bezdévodného obohatenia za neopravnené pouzivanie
predmetov ochrany vychadzal Zalobca zo Sadzobnika uverejneného na www stranke Zalobcu a poctu
zvukovoobrazovych zariadeni Zalovaného v prevadzke Hotel L.. VySka bezddvodného obohatenia
sa odvija od obvyklej odmeny. Obvyklda odmena mbze byt len taka, za aku v rozhodnom obdobi
skutogne boli poskytované licencie inym pouzivatelom a za aku pouzivatelia ziskavali licenciu. Zalobca
uzatvoril 218 hromadnych licenénych zmldv, kedy pri v8etkych zmluvach bola odmena dohodnuté
podfa Sadzobnika Zalobcu, €o ju robi odmenou obvyklou. NereSpektovanie takejto dohodnutej odmeny
by znamenalo poskytnutie neopravnenej vyhody pre poruSovatelov autorskych prav oproti takym
pouzivatelom, ktori si pInia svoje povinnosti. Zalobca zaklada do spisu vSetky hromadné licenéné zmluvy,
ktoré uzatvoril v roku 2015 a ktorymi poskytol licencie na dalSi verejny prenos , a to na CD nosiéi.
Na zaklade uvedeného Zalobca vypodital obvyklu licenénu odmenu za rok 2015 vo vysSke 520,- Eur.
Zalobca zastupuje nositefov prav a spravuje predmety ochrany, ktoré tvoria vyraznu vacésinu tvorivej
autorskopravne relevantnej zlozky televizneho vysielania pozivaného Zalovanym. SOZA sice tak isto
zastupuje vysoky pocet nositelov prav, ide vyhradne o autorov hudobnych diel a teda ide o predmety
ochrany, ktoré v porovnani s predmetmi ochrany spravovanymi Zalobcov tvoria podstatne menSiu ¢ast
tvorivej autorskopravnej relevantnej zlozky televizneho vysielania pouzivaného Zalovanym. Rovnako
tak vysoky pocet vykonnych umelcov zastupovanych Slovgramom nemeni ni¢ na skutoénosti, Zze v
pripade televizneho vysielania ide o vykonnych umelcov, ktori z velkej €asti len realizuju predmety
ochrany spravované samotnym Zalobcom. KedZe nejde o autorov diel a tiez rovnako ide o velky pocet
vykonnych umelcov, ktorych vykony sa z povahy veci takmer nikdy nestani obsahom televizneho
vysielania pouzivaného Zalovanym. Zalobca osobitne poukazal na skuto&nost, Zze Zalovany nerozliduje
medzi pravami autorov a pravami suvisiacim s autorskymi pravami a nerozliSuje medzi licenénou
odmenou a primeranou odmenou. Prava suvisiace s autorskymi pravami su svojou samotnou podstatou
odvodené od prav autorov /vykonny umelci len vykonavaju diela autorov/ a preto nemaju a nikdy
nemézu mat silnejSiu povahu ako autorské prava. Zatial o autori musia predom udelit’ suhlas na
pouzitie ich diel /licenciu/, vykonnym umelcom vznika len narok na tzv.primerand odmenu bez toho,
aby udefovali licenciu. Ani pripadny vy383i pocet pouZitych umeleckych vykonov alebo vy$&i pocet
zastupovanych vykonnych umelcov inou organizaciou kolektivnej spravy ako je Zalobca, preto neméze
v kone€nom désledku priznat vykonnym umelcom lepSie postavenie ako autorom, ktorych tvorivy
vklad predchadza akémukolvek umeleckému vykonu, je jeho zdkladom a podmienkou jeho vzniku.
Sadzobnik Zzalobcu vychadza z kritérii stanovenych pre licenéné odmeny v § 45 ods. 1 AZ a zohladriuje
poziadavky uplatiiované pre licenéné odmeny zahraniénymi partnermi zalobcu. Zalovany mal vedomost,
Ze v pripade pouZzivania predmetov ochrany verejnym prenosom je jeho povinnostou mat uzatvorenu
hromadnud licenénd zmluvu s prislusnou organizaciou kolektivnej spravy a mal vedomost o tom,
Ze v pripade ak zmluvu neuzatvori a bude pouzivat predmety ochrany, tak sa dostane do pozicie
neopravneného pouzivatela predmetom ochrany. Tvrdenie Zalovaného, Ze zo strany Zalobcu ide o
konanie vykazujuce znaky porusenia zakazu lubovéle vyplyvajuceho z &l. 2 Ustavy SR, o poru$enie
principu zédkazu zneuZitie prava jeho Sikan6zny vykon v rozpore s dobrymi mravmi je tak v danej pravne;j
situacii viac ako neprimerané a bez sebareflexie, nakolko je to prave zalovany kto hrubo, vedome a
dlhodobo porusuje autorské prava poZivajuce maximalnu pravnu ochranu. V zavere svojho vyjadrenia
uviedol, Ze chapajuc poziciu Zalovaného ponukol pri podani tejto Zaloby uzatvorenie mimosudne;j



dohody. Zalobca uzatvoril ku dfiu vyjadrenia s viac ako sto neopravnenymi vyuzivatelmi dohody o
urovnani, tuto moznost ponukol aj Zalovanému, ten vS8ak na navrh Zalobcu o mimosudne urovnanie
nereflektoval.

6. Na pojednavani zotrvali sporové strany prostrednictvom svojich pravnych zastupcov na svojich
pisomnych vyjadreniach.

7. Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil skutkovy stav tak, ako ho vo svoje Zalobe preukazoval
Zalobca.

8. Zalobca je organizaciou kolektivnej spravy podia autorského zékona, ktory ziskal opravnenie
na vykon kolektivnej spravy prav €. 2/2004 Ministerstvom kultiry SR zo dfa 11.5.2010 pod
CK MK-663/2010-70/6165 a to na vykon kolektivnej spravy majetkovych prav autorov a inych
nositelov prav k literarnym, dramatickym, hudobnodramatickym, choreografickym, audiovizudlnym,
fotografickym dielam, dielam vytvarného umenia, architektonickym dielam alebo dielam uzitkového
umenia, okrem iného v odbore kablova retransmisia literarneho dramatického, hudobnodramatického,
choreografického, audiovizualneho, fotografického diela, diela vytvarného umenia, architektonického
diela alebo diela uzitkového umenia, ako aj dobrovolnu spravu v odbore verejného prenosu vysSie
uvedenych diel predvedenim akymikolvek technickymi prostriedkami.

9. Zalobca na svojej www stranke, www.lita.sk <http://www.lita.sk> uverejfiuje zoznamy nositelov prav,
ktorych na zmluvnom zaklade zastupuje. Podla vyro&nej spravy uverejnenej na predmetnej stranke,
ktorej prvu €ast predlozil do spisu, Zalobca v roku 2015 zastupoval na zaklade zmliv o zastupovani
2933 slovenskych nositefov prav. Zoznam autorov je verejne pristupny a Zalobca zaroven zalozil do
spisu zoznamy autorov v SR zastupovanych Zalobcom na CD nosi€i, ako aj zoznam parnerskych
OKS zastupovanych Zalobcom na CD nosici. Zaroveri na CD nosici predlozil Statistiku vysielania len
z&kladnych slovenskych televiznych stanic s uvedenim zoznamu predmetov ochrany. Pravny zastupca
Zalovaného na pojedndvani tieto skutkové tvrdenia Zalobcu nespochybrioval ani nenavrhol vykonat
oboznamenie s Udajmi uvedenymi na predmetnom CD nosici.

10. Na webovej stranke Zalobcu je uverejneny sadzobnik licenénych odmien za 1 rok, pri hoteli 3* je
uvedena sadzba 26,- €.

11. Zalovany je obchodnou spolo&nostou - spoloénost s rugenim obmvedzenym a medzi sporovymi
stranami nebolo sporné, Ze prevadzkuje hotelové zariadenie Hotel L. Q. S. M. X*.

12. Z internetovych stranok predmetného hotela z roku 2015, predlozenych Zalobcom, sud zistil, Ze
hotel L. ponuka 20 pohodine vybavenych izieb s celkovou kapacitou 57 16Zok s kablovou TV.

13. Medzi sporovymi stranami nebolo sporné, Ze zalovany je ¢lenom Zvazu hotelov a reStauracii SR /
ZHR SR/ a ze Zalovany splnomocnil ZHR SR k jeho zastupovaniu vo veci usporiadania prav a povinnosti
vyplyvajucich z pouzitia diel pozZivajucich autorskopravnu ochranu v suvislosti s verejnym prenosom,
pri¢om v priebehu roka 2015 prebiehali medzi Zalobcom a ZHR SR rokovania o podmienkach kolektivne;j
licen¢nej zmluvy, avdak rokovania neboli Uspesné a neviedli k uzatvoreniu kolektivnej licenénej zmluvy
ani k uzatvoreniu hromadnej licennej zmluvy na rok 2015 medzi stranami sporu.

14. Zalobca listom zo dfia 7.10.2015 prostrednictvom svojej pravnej. zastupkyne oznamil Zalovanému
s odkazom na prisludné ust. Autorského zdkona, Ze ma ku diu odoslania tohto listu postavenie
neopravneného pouzivatefa uvedenych predmetov ochrany podfa Zak.C. 618/2003 Z.z., nakofko
dochéadza k dalSiemu verejnému prenosu predmetov ochrany bez uzatvorenia licenénej zmluvy. Zaroven
mu oznamil, Ze vySka bezdévodného obohatenia k 30.9.2015 je 879,59 €, vySka bezdévodného
obohatenia vychadza zo sadzobnika LITA, autorskd spolo€nost a bola stanovena podfa verejnych
pristupnych udajov o umiestneni zvukovych a zvukovo obrazovych zariadeniach v ubytovacom zariadeni
a zarovefi ho vyzval na zaplatenie uvedenej sumy v lehote 10 dni od obdrZania tejto vyzvy.

15. Podla § 190 ods. 1 Z&k. €. 185/2015 Z.z., Autorsky zakon ucinny od 1.1.2016 ustanoveniami tohto
zakona sa spravuju aj pravne vztahy, ktoré vznikli pred 1.1.2016, priom vznik tychto pravnych vztahov



vratane narokov z nich vyplyvajucich, ako aj prava zo zodpovednosti za poruSenie zavazkov z nich
vyplyvajucich sa posudzuju podla predpisu u¢inného do 31.12.2015.

16. Podfla § 5 ods. 14 Zak. &. 618/2013 Z.z. Autorsky z&kon, u€inny do 1.1.2016, /dalej len AZ/, verejny
prenos je Sirenie alebo predvedenie diela akymikolvek technickymi prostriedkami na Sirenie zvukov
alebo zvukov a obrazov sucasne alebo ich vyjadrenie po drote alebo bezdrétovo tak, Ze toto dielo mézu
vhimat’ osoby na miestach, kde by ich bez tohto prenosu nemohli vnimat; verejny prenos zahffia aj
kablovu retransmisiu, vysielanie a spristupfiovanie verejnosti.

17. Podla § 18 ods. 2, pism. h/ AZ, autor ma pravo udelovat suhlas na kazdé pouzitie diela, najma
na verejny prenos diela.

18. Podla § 48 ods. 1 AZ, organizacia kolektivnej spravy mbze s nadobudatelom uzatvorit aj hromadnu
licenénu zmluvu. Hromadnou licenénou zmluvou udeluje tato organizacia nadobudatefovi suhlas na
pouzitie vSetkych diel alebo niektorych diel, ku ktorym spravuje prava dohodnutym spésobom alebo
spOsobmi v dohodnutom rozsahu, na dohodnuty €as a nadobudatel sa zavazuje, ak nie je dohodnuté
inak, uhradit odmenu.

19. Podla § 49 ods. 1, 2 AZ, organizacia kolektivnej spravy méze uzatvorit kolektivnu licenénu zmluvu
s pravnickou osobou, ktora zdruzuje pouzivatelov diel. Kolektivnhou licenénou zmluvou tato organizacia
udeluje suhlas na pouzitie vSetkych diel alebo niektorych diel, ku ktorym spravuje prava dohodnutym
spbsobom alebo spdsobmi v dohodnutom rozsahu, na dohodnuty ¢as a za dohodnuti odmenu. Z
kolektivnej licenénej zmluvy vznikaju prava a povinnosti priamo jednotlivému ¢lenovi pravnickej osoby
zdruZujucej pouzivatelov diel od okamihu, ked s fiou prejavi suhlas. Ustanovenia osobitného predpisu
sa pouziju primerane.

20. Podla § 56 ods. 1, pism. g/ AZ, autor, do ktorého prava sa neopravnene zasiahlo alebo ktorého
pravu hrozi neopravneny zasah, méze sa domahat najma vydania bezdévodného obohatenia vo vyske
2-nasobku odmeny, ktora je obvykla za ziskanie licencie pri obdobnych zmluvnych podmienkach v ¢ase
neopravneného zasahu do tohto prava.

21.Podfla § 57 ods. 1, AZ, narokov podla § 56 sa okrem autora m6ze domahat' aj nadobudatel vyhradnej
licencie alebo osoba, ktord ma majetkové pravo k dielu alebo jej bol zvereny vykon majetkovych prav
autora.

22. Podla § 78 ods. 1, AZ, u€elom kolektivnej spravy podla tohto zakona /dalej len ,kolektivna sprava®/
je kolektivne uplatriovanie a kolektivna ochrana majetkovych prav autora a majetkovych prav vykonného
umelca, vyrobcu zvukového zaznamu, vyrobcu zvukovoobrazového zaznamu a vysielatela a umoznenie
uvedenia predmetu tychto prav na verejnosti.

23. Podla § 78 ods. 5, AZ, kolektivnu spravu vykonava organizacia kolektivnej spravy; a to sustavne vo
vlasthom mene, na vlastnu zodpovednost a ako hlavny predmet €innosti.

24. Podla § 79 ods. 1, AZ, organizacie kolektivnej spravy je pravnicka osoba, ktorej bolo udelené
opravnenie na vykon kolektivnej spravy.

25. Podrla § 80 ods. 1 a 9 AZ, o udeleni opravnenia na vykon kolektivnej spravy rozhoduje Ministerstvo
kultry SR na z&klade pisomnej Ziadosti pravnickej osoby. Ministerstvo vedie evidenciu organizacii
kolektivnej spravy, ktorym udelilo opravnenie; evidencia obsahuje nazov, sidlo organizacie kolektivne;j
spravy a vymedzenie kolektivhe spravovanych prav a predmetu tychto prav alebo ak ide o diela,
vymedzenie ich druhu.

26. Podla § 81 ods. 1, pism. h/, AZ, organizacia kolektivnej spravy je povinna riadne s nalezite
odbornou starostlivostou a v rozsahu udeleného opravnenia uzatvarat s pouzivatemi alebo s osobami
opravnenymi obhajovat’ zaujmy v nich zdruZzenych pouzivatelov, ktori pouzivaju predmety ochrany
alebo s osobami povinnymi uhradzat nahradu odmeny podla tohto zakona za primeranych a rovnakych
podmienok zmluvy, ktorymi sa 1.Pouzivatelovi poskytuje opravnenie na pouZitie predmetu ochrany,



ku ktorému pravo kolektivne spravuje.2.Dohodne s pouzivatefom alebo s povinnou osobou odmenu,
primerant odmenu alebo nahradu odmeny a spdsoby jej uhradenia.

27. Podfa § 81 ods. 1, pism. i/ a j/ AZ, organiz&cia kolektivnej spravy je povinna riadne s naleZitou
odbornou starostlivostou a v rozsahu udeleného opravnenia doméahat’ sa vo vlastnom mene v prospech
nositefov prav naroku na vydanie bezdévodného obohatenia z neopravneného vykonu kolektivhe
spravovaného prava; to neplati, ak sa nositel prava, ktory je na to opravneny, takého naroku sam
domaha alebo ak je to nehospodarne; j/ vyberat v stlade s tymto zakonom a zmluvami podfa pism. h/ pre
nositela prav odmeny, primerané odmeny, nahrady odmien a pripadné prijmy z vydania bezdévodného
obohatenia, rozdelovat ich a vyplacat v sulade so svojim vyuctovacim poriadkom.

28. Podla § 84 ods. 1, AZ, ak pouzivatel nepreukaze, Ze nositel prav vyslovne vylugil kolektivnu spravu
svojich prav a ak bolo v odbore pouZitia predmetov ochrany udelené opravnenie podfla § 80, pouzivatel
je povinny pinit svoje povinnosti vyplyvajuce z pouzitia predmetu ochrany prostrednictvom organizacie
kolektivnej spravy, ktorej bolo udelené opravnenie na vykon kolektivnej spravy vo vymedzenom odbore
pouzitia predmetom ochrany.

29. Podla § 517 ods. 1, 2, OZ diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini je v ome8kani. Ak ide
o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, méa veritel pravo poZzadovat’ od diZnika popri plneni uroky
z omeSkania, ak nie je podfa tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku udrokovo z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

30. Podla § 3 ods. 1 NR SR ¢&. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k 1.dfiu omeSkania s plnenim
pefiazného dihu.

31. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je skutkovo a pravne
dévodna.

32. Na z&klade skutkového vymedzenia Zaloby, sud Zalobcom uplatneny narok posudzoval ako osobitny
narok na vydanie bezdévodného obohatenia, ktory je upraveny osobitnym predpisom. Tymto predpisom
je Autorsky z4ak.€.185/2015 Z.z., ktory s u€innostou od 1.1.2016 zrusil Zak.€.618/2003 Z.z. /Autorsky
z4k./ a ktory v ust. § 190 ods. 1 odkazuje na pouZitie Autorského zak.c. 168/2003 Z.z., €o sa tyka
vzniku pravnych vztahov vzniknutych pred 1.1.2015, resp. narokov z nich vyplyvajucich, ako aj prava
zo zodpovednosti za poruenie zavazkov z nich vyplyvajucich. Sud preto aplikoval na pravny vztah
sporovych stran, Autorsky zak. €. 168/2003 Z.z., kedZe predmetom konania su uplatnené naroky za
rok 2015.

33. Z cit.ust. § 78 ods. 5 v spojeni s § 79 ods. 1 AZ, kolektivhu spravu prav méze vykonavat' jedine
organizacia kolektivnej spravy, ktora je pravnickou osobou a ktorej bolo udelené opravnenie na vykon
kolektivnej spravy. Podstatou kolektivnej spravy je zastupovanie viacerych autorov v réznych odboroch
vymedzenych v opravneni na vykon kolektivnej spravy. Sud sa nestotoznil s namietkou Zalovaného,
Ze Zalobca nie je aktivne vecne legitimovany na podanie Zaloby. Z d6kazov predloZzenych Zalobcom
bolo jednoznalne preukazané, Ze zalobca je takouto osobou, nakolko Ministerstvo kultury SR mu
udelilo opravnenie na vykon kolektivnej spravy prav. &. 2/2004 pod ¢.k MK-663-2010-70/6165 zo dha
11.5.2010 a to okrem iného v odbore kablova retransmisia a aj na dobrovolnu kolektivnu spravu
podla autorského zakona v odbore verejny prenos literarneho, dramatického, hudobnodramatického,
choreografického, audiovizualneho, fotografického diela, diela vytvarného umenia, architektonického
diela a diela uZitkového umenia, prevedenim akymikolvek technickymi prostriedkami. Zalobca ako
organizacia kolektivnej sprav je teda aktivne vecne legitimovanym subjektom na podanie Zaloby o
vydanie bezdévodného obohatenia a to s poukazom na ust. § 81 ods. 1, pism. i/ AZ, pricom takéto
opravnenie mu vyplyva priamo zo zakona. V konani nebolo sporné, Zze Zalovany za obdobie od 1.1.2015
do 31.12.2015 nemal so zalobcom uzatvorenu hromadnu licenént zmluvu, ani so ZHR SR tzv. kolektivnu
licenénu zmluvu, ktora by ho opraviiovala k pouZitiu diel, ku ktorym Zalobca ako organizacia kolektivne;j
spravy spravuje prava. Zalovany je prevadzkovatefom hotelového zariadenia Hotel L. X* kategérie s
kapacitou izieb 20, v ktorych pre hosti v Zalovanom obdobi poskytoval v ramci vybavenia okrem iného aj
kablovu TV, &im im umoznil sledovanie televiznych programov. Uvedenu skutoénost preukazal Zzalobca
predloZzenim ponuky predmetného hotela uvedenej na webovej stranke hotela, v ktorom Zalovany



uvedené skutoénosti uvddza a ponuka ich potencionalnym klientom. Pokial teda Zalovany takto vybavil
izby hosti, je zrejmé, Ze tieto mali sluzit na ucely zodpovedajuce ich ureniu a teda na sledovanie
televiznych programov ubytovanymi hostami. Samotné umiestnenie zvukovoobrazovych zariadeni v
izbach ubytovacieho zariadenia ako také sice nepredstavuje verejny prenos, avSak poskytovanie
signalu hotelovym zariadenim prostrednictvom televiznych prijimacov klientom ubytovanym v zariadeni
predstavuje nezavisle od pouzivanej techniky prenosu signélu verejny prenos v zmysle ¢&l. 3 ods. 1
Smernice Eurépskeho parlamentu a rady 2001/29/ES z 22.5.2001 o zosuladeni niektorych aspektov
autorskych prav a s nimi savisiacich prav informaénej spolognosti /Rozsudok Sudneho dvora EU spis.zn.
C-306/05 zo dfia 7.1.2006/. Uvedené potvrdzuje tiez Rozsudok Stdneho dvora EU spis.zn. C-162/10
zo dhia 12.3.2012, v ktorom sudny dvor EU uvadza, Ze: ,Prevadzkovatel hotelového zariadenia, ktory
poskytuje v izbach svojich hosti televizne alebo rozhlasové prijimace, do ktorych prenasa signal je
pouzivatelom, ktory uskuto€ruje verejny prenos®. Z uvedeného je teda bez vSetkych pochybnosti zrejmé,
Ze v pripade ak poskytoval Zalovany prostrednictvom svojho ubytovacieho zariadenia na ubytovanie izby
vybavené kablovou TV, Ze tieto boli vybavené televiznym, prip. rozhlasovym prijimaom zabezpe&enym
signalom a teda jednalo sa o verejny prenos, sam Zalovany prostrednictvom webovej stranky za
obdobie roka 2015 deklaroval, Ze vo svojom zariadeni ma 20 izieb vybavenych kablovou TV. Sud
teda mal za to, Ze Zalovany bol v tomto pripade pouzivatelom predmetov ochrany prav, ktorych
spravu vykonava Zalobca. Sud sa nestotoznil s namietkami zalovaného, Ze v konani je potrebné
preukazat funk&nost televiznych prijimacov a realne uskutoCnenie verejného prenosu konkrétnych
diel konkrétnych autorov. Takéto namietky popieraju samotny zmysel a u€el pravnej upravy ochrany
majetkovych prav prostrednictvom organizacii kolektivnej spravy. Sud bol toho nazoru, Zze Zalovany
si aj bol vedomy povinnosti uzavriet hromadnu, prip. kolektivnhu licenénd zmluvu za ucelom ziskania
suhlasu s pouzivanim diel so Zalobcom, €o nesporne vyplyva aj zo vzajomnych rokovani uskutonenych
prostrednictvom ZHR RS. Z vykonaného dokazovania taktiez vyplynulo, Ze Zalobca mal snahu uzavriet
s0 Zalovanym hromadnu licenénu zmluvu, resp. so ZHR SR /ktorej €lenom je aj Zalovany/ kolektivnu
licenénu zmluvu, av8ak zo strany Zalovaného ani ZHR SR k uzavretiu zmluv nedoSlo, nakolko Zalovany
a ZHR SR mali za to, Ze licenéné poplatky Zalobcu su neprimerane vysoké. Sud v tejto suvislosti
poukazuje na to, Ze poplatky za vykon spravy vyplyvaju zo sadzobnika Zalobcu a vztahuju sa na vSetkych
pouzivatelov predmetov ochrany. Z tohto dévodu nie je mozné dospiet k zaveru, Ze poplatky ktoré boli
v sadzobniku schvalené a su reSpektované ostatnymi pouZzivatelmi, su pre Zalovaného neprijatelné.
Tejto skutonosti nasvedCuje aj fakt, Ze so Zalobcom uzavrelo hromadné licenéné zmluvy 218 subjektov,
¢o zalovany nespochybrioval, pri¢om odmena bola stanovena v zmysle platného sadzobnika Zalobcu
pre rok 2015. Vychadzajuc z pojmu obvykly - zvy&ajny, bezny, je za obvyklid odmenu podla nazoru
sudu potrebné povazovat odmenu stanovenu sadzobnikom Zalobcu, ktory je pouZivatelmi, ktori maju
uzatvorené licenéné zmluvy akceptovany. Zalovany navy$e len popieral vy$ku Zalobcom uplatfiovanej
odmeny, av8ak vlastné skutkové tvrdenia k vySke odmeny neuvadzal. Sud dalej poukazuje na to, Ze
uzavretie hromadnej licenénej zmluvy je predpokladom pre vyuZivanie diel prostrednictvom verejného
prenosu. Podstatou udelenej licencie je pravo a nie povinnost pouzivat predmety ochrany. Podla § 56 AZ
postaduje, ak sa v konani preukazalo, Ze do autorského prava sa zasiahlo a to neopravnenym spésobom.
V prejednavanej veci je evidentné, Ze zo strany Zalovaného sa tak udialo. Zalovany ani ZHR SR, ktorého
¢lenom je Zalovany, nemaju udeleny suhlas na pouzivanie diel, €i uz formou hromadnej alebo kolektivnej
licenCnej zmluvy, napriek tomu ma Zalovany v izbach prevadzkovaného ubytovacieho zariadenia
televizne prijimace s kablovou TV, z &oho je zrejmé, Ze svojim hostom umozniuje pristup k predmetom
ochrany, ktorych ochranu zabezpecuje Zalobcu a to s plnym vedomim, Ze tak kona neopravnene, bez
platne uzatvorenej licenénej zmluvy. Na zaklade uvedeného je Zalovany ako pouzivatel predmetov
ochrany povinny zaplatit' Zalobcovi ako organizacii kolektivnej spravy prav podfa § 56 ods, 1 pism. g/ AZ
sumu rovnajucu sa 2-nasobku odmeny, ktora je obvykla za ziskanie licencie pri obdobnych zmluvnych
podmienkach v ¢ase neopravneného zasahu do tohto prava. Podla sadzobnika platného pre rok 2015
bola ro€na odmena za jedno zvukovoobrazové zariadenie v hoteli kategérie 3* vo vySke 26,- €, €o pri
pocte 20 izieb vybavenych kablovou TV predstavuje obvykli odmenu v celkovej vySke 520,- € za rok.
Vysku Zalovanej sumy teda Zalobca uplatnil v sulade s ust. § 56 ods. 1/, pism. g/ AZ.

34. Na zaklade vy$3ie uvedenych dévodov sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 1040 eur.

35. Nakolko Zalovany sa dostal do omeskania so zaplatenim uvedenej sumy sud priznal Zalobcovi aj
uplatneny urok z omeSkania od 27.5.2016 do zaplatenia, s poukazom na ust. § 517 ods. 1,2 OZ, kedZe k
uvedenému diu bol Zalovany v omeskani s plnenim pefiazného dlhu, na zaplatenie ktorého bol vyzvany
vyzvou Zalobcu zo dfia 7.10.2015. VySka uroku z omeskania zodpoveda ust. § 3 NR SR 87/1995 Z.z.



36. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud s poukazom na ust. § 262 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 CSP. Zalobca bol v konani v celom rozsahu Gspe$ny, sid mu preto priznal proti netispesnému
Zalovanému narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne
sud s poukazom na ust. § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
v Ziline.

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) (363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie (§ 366 Civilného
sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady



sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci ( zakon €. 65/2001 Z.z.
0 sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov ).



