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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV, v Bratislave, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: S.., zastipeny
koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny v Bratislave, Vazovova 7/A, dieta
rodiCov: matka - K. a otec - W. zastipeny advokatskou kancelariou Zahradnikova.SK s.r.o., so sidlom
Sancova 48, Bratislava, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie tohto znenia:

Matka je povinna odovzdat maloletého S. do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov tak, ze matka
je povinna zabezpecovat osobnu starostlivost o maloletého kazdy parny tyzden od nedele od 19.00 hod.
predchadzajucej parnemu tyzdnu do nasledujucej nedele do 19.00 hod. a otec je povinny zabezpelovat
osobnu starostlivost o maloletého kazdy neparny tyzdefi od nedele od 19.00 hod. predchadzajicej
neparnemu tyzdfiu az do nasledujucej nedele do 19.00 hod., s vynimkou letnych prazdnin.

Malolety S. bude pocas letnych prazdnin v osobnej starostlivosti matky od 01.07 od 10.00 hod. do 15.07
do 18.00 hod. a od 01.08 od 10.00 hod. do 15.08 do 18.00 hod. a v osobnej starostlivosti otca v ¢ase
od 15.07 od 18.00 hod. do 01.08 do 10.00 hod. a od 15.08 od 18.00 hod. do 31.08 do 10.00 hod.

Miestom odovzdania a prevzatia maloletého dietata bude trvalé bydlisko otca.
Vyzivné sa pocas trvania striedavej osobnej starostlivostineurcuje.

Tymto sa zrus$uje Uznesenie Okresného sudu Bratislava IV &. k. 25P/328/2015-74 zo dfa
15.12.2015.

Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec navrhom podanym na Okresny sud Bratislava IV dia 02.03.2017 Ziadal, aby sud nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym by zveril maloletého S. do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov,
upravil stretavanie sa rodi€ov s maloletym pocas jeho letnych prazdnin a ulozil matke povinnost
zdrzat sa prestahovania maloletého dietata mimo obce jeho obvyklého pobytu. Alternativne Ziadal otec
neodkladnym opatrenim zverit maloletého do svojej osobnej starostlivosti a zaviazat matku na platenie
vyzivného na maloletého v sume XXX,- eur mesacne k rukdm otca, s tym Ze styk s matkou by upraveny
nebol.

2. Otec podany navrh odévodnil tym, Ze matka preukazatelne uz dlhodobo brani v jeho styku s maloletym
dietatom, pri¢om v suasnosti navySe existuje hrozba, Ze sa matka s maloletym dietatom poc¢nuc dna
08.03.2017 prestahuje natrvalo do J., o om ho informovala manzelka matkinho brata. Konanie matky,
o ktorom sa otec dozvedel, spésobuje stav nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy na strane



maloletého, kedZe takato matkou vyvolana zmena v Zivote dietata moze vaznym spdsobom negativne
ovplyvnit jeho zdravy fyzicky a psychicky vyvoj. Otec ako aj malolety s prestahovanim do J. nesuhlasia,
nakolko malolety chce byt s oboma rodi€mi rovnako, ¢o napokon reflektuje aj zistenie znalca v ramci
znaleckého dokazovania vykonaného v konani o rozvod manzelstva a o upravu vykonu rodiCovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode. Stretavanie sa otca s maloletym dietatom je v
suc€asnosti upravené iba v nevyhnutnom rozsahu uznesenim €. k. 25P/328/2015-74 zo dfia 15.12.2015,
pricom tymto uznesenim nedoslo k predbeznému zvereniu maloletého dietata do starostlivosti jedného
z rodi¢ov. Dia 19.09.2016 vydal Okresny sud Bratislava IV rozsudok, €. k. 25P/55/2015 - 450, ktorym
rozviedol manzelstvo rodi€ov a maloletého zveril do ich striedavej osobnej starostlivosti, no nakolko sa
matka voci rozsudku odvolala a o odvolani nebolo doposial rozhodnuté, tento rozsudok nenadobudol
pravoplatnost. Vzhladom na uvedené, nakolko sa malolety nachadza v starostlivosti matky bez sudneho
rozhodnutia a do dnesSného dria nebolo o forme starostlivosti o maloletého pravoplatne rozhodnuté
ani neodkladnym opatrenim, ani rozsudkom vo veci samej, je potrebné nezodpovedné konanie matky,
poskodzujuce zaujem maloletého dietata, obmedzit' vydanim neodkladného opatrenia.

3. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pred zagatim konania, po¢as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

5. Podla § 329 ods. 1, prva veta Civilného sporového poriadku, sud méze rozhodnut o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

6. Podla § 363 Civilného mimosporového poriadku, sud méze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné
opatrenie, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

7. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, na konania podfa tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Po obozndmeni sa s navrhom otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj s listinnymi
dbkazmi zaloZenymi v spise, dospel sud k zaveru, Ze boli splnené zakonné predpoklady na nariadenie
neodkladného opatrenia spocivajuceho v bezodkladnej uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
rodi¢ov k maloletému dietatu. Z obsahu spisu vyplyva, Ze rodi€ia neziju v spolo€nej doméacnosti od
29.01.2015, pricom v sucasnosti sa malolety nachadza v starostlivosti matky a otec ma vymedzeny
styk v zmysle Upravy podla Uznesenia 25P/328/2015-74 zo diia 15.12.2015. Matka sa bez rozhodnutia
odvolacieho sudu o odvolani proti rozsudku o rozvode manzelstva a upravy vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti na ¢as po rozvode, ktorym bol malolety zvereny do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodi€ov svojvolne rozhodla s maloletym prestahovat do J., im porusila zakladni zasadu Zakona
€. 36/2005 Z. z. o rodine, a nezohladnila najlepsi zaujem dietata. V sucasnosti sa ohlfadne Upravy
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému rodicia teda dohodnut nevedia, nakolko otec
s prestahovanim sa maloletého do J. nesuhlasi. Vztahy medzi rodiémi su vazne narusené a preto
je sud toho nazoru, Ze je vhodné, aby boli pomery bezodkladne upravené. Z doteraz vykonaného
dokazovania ma sud preukazané, Ze malolety je emocionalne zavisly na oboch rodi€¢och, oboch rodic¢ov
rovnako a v porovnatelnej intenzite potrebuje pre svoj zdravy psychicky a fyzicky vyvin. Sud pri svojom
rozhodovani vychadzal najma z potreby ochrany zaujmov maloletého dietata, predovdetkym prihliadol
na kritérium najlepSieho zaujmu dietata podfa Zakona o rodine, kde sa posudzuju i vhodné podmienky
pre vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodi€mi a s inymi blizkymi osobami, ktoré matka
prestahovanim mimo okres obvyklého pobytu maloletého dietata nereSpektuje. Vzhfadom na uvedené
mal sud za to, Zze neodkladné opatrenie je v zaujme maloletého, nakolko su€asna situacia moze
velmi nepriaznivo do buducnosti ovplyvnit maloletého vztah s otcom a s blizkymi, s ktorymi doposial
vyrastal. Sud prihliadol tiez na skuto¢nost, Ze v konani o rozvod a Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletému dietatu na €as po rozvode vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 25P/55/2015
bolo vykonané znalecké dokazovanie, z ktorého zaverov jednoznacne vyplyva, Ze obaja rodicia su
schopni samostatne vychovavat maloleté dieta a starat sa o neho a tiez, Ze su schopni realizovat
striedavu osobnu starostlivost, ktori sudna znalkyha N. aj odporu¢a. Zaroven bolo z predmetného
znaleckého dokazovania zistené, Ze malolety nema naruSeny vztah ani k jednému z rodi¢ov, ma k
obidvom pozitivne emocionalne vazby a prirodzenu existenénu zavislost. Sud ma za to, Ze zverenie



maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti je v najlepSom zaujme maloletého, pretoze
nepochybne je v zaujme dietata, aby mu starostlivost poskytovali obaja rodi€ia v pripade, ak sa rodicia
o svoje dieta aktivne zaujimaju a su schopni a ochotni zabezpeCovat starostlivost o maloleté dieta
po vsetkych strankach. Preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia. O obmedzeni
matky v prestahovani maloletého dietata do iného okresu, tak ako to Ziadal otec prostrednictvom svojho
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud nerozhodol, pretoZe to vyplyva priamo zo zakona,
konkrétne z &I.5 Zakladnych zdsad Zakona o rodine. Vzhladom na uvedené, nakolko sa zmenili pomery
na strane rodi¢ov, sud tiez tymto rozhodnutim zrusil v zmysle § 363 Civilného mimosporového poriadku
Uznesenie Okresného sudu Bratislava IV €. k. 25P/328/2015-74 zo dha 15.12.2015.

9. Sud neurcil vyzivné na maloleté dieta z dévodu, Ze vyZivu maloletého budu zabezpecovat’ obaja
rodiCia v ¢ase ich trvania osobnej starostlivosti o maloleté dieta.

10. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia
uznesenia na sude, proti ktorého uzneseniu smeruje.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



