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Uznesenie

Okresny sud Trencin v trestnej veci proti obvinenému P. V., nar. XX XX.XXXX v v E., Q. A. V.B. a Q.
A., trvale bytom V. J., O. &. XXX/XXX, pre precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného
prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného zakona,
samosudkyriou JUDr. Evou Té6thovou dha 07.03.2017 takto

rozhodol:

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku s poukazom na § 241 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku
sud podmienecne zastavuje trestné stihanie vedené proti obvinenému P. V., nar. XX. XX.XXXX, v trestnej
veci vedenej na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 3T/130/2016, pre skutok pravne posudeny
ako precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo
inej platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného zékona na skutkovom zaklade, ze

v presne nezistenom Case dfia 18.09.2015 pred obchodnym domom X., na ulici V. &islo X v K.
nasSiel platobnu kartu €islo XXX XXXX XXXX XXXX, vydanu Slovenskou sporitelfiou, a.s. na meno
poskodeného P. F., trvale bytom O. X. XXX, pri€om obvineny v presne nezistenom ¢ase v supermarkete
Billa v obchodnom dome X. neopravnene touto platobnou kartou formou bezkontaktnej platby zaplatil
trikrat za tovar v hodnote 15,81 Eur a nasledne sa dna 19.09.2015 v ¢ase 0 00.10 hodine znova
pokusil formou bezkontaktnej platby zaplatit na Cerpacej stanici OMV, M. XX, K., €¢o sa mu z dévodu
zablokovania platobnej karty uz nepodarilo, ¢im spdsobil poskodenému P. F. Skodu vo vySke 15,81 Eur.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku sa obvinenému P. V. ur€uje skusobna doba v trvani 1 (jedného)
roka.

odovodnenie:

Dna 23.11.2016 podal prokurator Okresnej prokuratury Tren&in na Okresny sud Trengin obZalobu €. k.
2Pv 670/15/3309-23 zo diia 23.11.2016, a to na obvineného P. V. pre predin neopravneného vyrobenia a
pouZzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 odsek
1 Trestného zakona, a to na skutkovom zaklade uvedenom v predmetnej obzalobe, ako
aj vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Predtudovanim spisového materialu bolo zistené, Ze v predmetnej trestnej veci su splnené zakonné
podmienky na odklon od Standardného trestného konania s pouzitim inétititu podmieneéného
zastavenia trestného stihania podla § 216 Trestného poriadku. Ide o prostriedok sluziaci
na urovnanie vzniknutych konfliktov medzi pachatefom trestného ¢inu a poSkodenym (obet'ou).

V ramci medidcie konanej diia 13.01.2017 obvineny P. V. vyhlasil slobodne, vazne, zrozumitelne a urcito,
Ze spachal skutok, pre ktory je stihany a prejavil u¢innu itost. PoSkodenému P. F. uhradil Skodu v plnej
vyske.



Podla § 241 ods. 1 pism. g/ Tr. por. obZalobu podanu na sude pre precin a zlo€in s hornou hranicou
trestnej sadzby neprevySujucou osem rokov preskiuma samosudca a podla jej obsahu a obsahu spisu
trestné stihanie podmienecne zastavi podfa § 216 ods. 1.

Podla § 241 ods. 4 Tr. por. proti rozhodnutiu uvedenému v odseku 1 pism. a/ az h/ mbze prokurator a
obvineny podat’ staznost, ktora ma, ak nejde o prerusenie trestného stihania, odkladny ucinok.

Podla § 216 ods. 1 Tr. por. v konani o precine, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého
horna hranica neprevySuje pat rokov, mdze prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia
do podania obZaloby na navrh policajta alebo aj bez navrhu podmienecne zastavit' trestné stihanie, ak
a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o tom, Ze jeho
vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spdsobena, alebo s poSkodenym o jej nahrade uzavrel dohodu alebo
urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a

¢) vzhlfadom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a na okolnosti pripadu mozno
takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Podla § 216 ods. 2 Tr. por. v uzneseni o podmiene&nom zastaveni trestného stihania sa urci obvinenému
skusobna doba na jeden rok az pat rokov. SkuSobna doba sa zadina pravoplatnostou uznesenia o
podmienecnom zastaveni trestného stihania.

V predmetnej veci je trestné stihanie vedené proti obvinenému pre precin s hornou hranicou trestnej
sadzby piatich rokov, pricom:

- obvineny P. V. bol pou¢eny o moznosti podmiene&ného zastavenia trestného stihania s tym, Ze s touto
moznostou suhlasil;

- obvineny sa k spachaniu stihaného skutku v plnej miere priznal, pri€om z obsahu trestného spisu
nevyplynuli Ziadne odévodnené pochybnosti o vykonani takéhoto jeho vyhlasenia v zmysle § 216 odsek
1 pismeno a) Trestného poriadku, teda Ze by toto bolo neslobodné, nevazne i nezrozumitelné;

- obvineny Uprimne olutoval spachanie €inu;

- obvineny P. V. nebol v minulosti sudne trestany.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti dospela samosudkyna k zaveru, Ze v danej trestnej veci
boli splnené vSetky zakonné podmienky pre uplatnenie institutu podmieneéného zastavenia trestného
stihania podla § 216 Trestného poriadku s tym, Ze ma za to, Ze takéto rozhodnutie mozno dévodne
povazovat za dostacujuce z hladiska dosiahnutia ucelu, ktory sa inak sleduje prejednanim veci suidom
a ulozenim trestu, prip. upustenim od potrestania, s prihliadnutim na osobné pomery obvineného a jeho
doterajsi Zivot, ktory viedol a okolnosti pripadu, ktoré tiez viedli k ur€eniu skuSobnej doby obvinenému
v trvani 1 (jedného) roka, ktorej dizku sud urcil z hiadiska okolnosti spachaného trestného &inu.
SkuSobnéa doba zaéne obvinenému plynat pravoplatnostou tohto uznesenia.

Z uvedenych dévodov preto samosudkyfia rozhodla tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mézu prokurator a obvineny podat staznost do 3 (troch) dni od jeho oznamenia
na Okresny sud Trencin.
Podand staznost ma odkladny ucinok.



