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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Polku a sudcov JUDr. Adriany
Gallovej a JUDr. Vladimira Kuraka, na verejnom zasadnuti konanom 7. marca 2017 prejednal odvolanie
podané obzalovanym W. I., nar. XX.X.XXXX, proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, ¢.k.
3T/14/2015-327 z 19.10.2016 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného W.l. zamieta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$, €.k. 3T/14/2015-327 z 19.10.2016, bol obZalovany W.
I. uznany za vinného, Ze:

,hoci mu jeho vyZivovacia povinnost vyplyva priamo zo Zakona o rodine a rozsudkom Okresného
sudu Liptovsky Mikuld$ &. k. 10P/253/2009-25 zo dfia 30.11.2009, pravoplatnym a vykonatefnym dria
30.12.2009, ktorym bola schvalena rodi¢ovska dohoda, sa zaviazal platit mesaéné vyzivné na svoje deti
K. E., nar. XX.X.XXXX a E. E., nar. XX.X.XXXX sumou 66,39 eura na kazdého z nich, vzdy do 15. diia v
mesiaci do ruk ich matky G. E., trvalé bytom Z. X. G. XXXX/XXXA, M. G., od marca 2014 do 19.10.2016
tuto svoju vyZivovaciu povinnost umyselne v Liptovskom Mikula8i ani inde neplnil, o pracu sa nezaujimal,
z poslednych zamestnani bol prepusteny viastnym pri¢inenim a hoci mal prijem, vyzivné neplatil, ¢im
za uvedené obdobie dlhuje na vyZivhom 4.248,96 eura, pricom uvedeného skutku sa dopustil napriek
tomu, Ze bol pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas$ &. k. 1T/93/2011-183
zo dia 25.2.2014 pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného
zdkona na trest odnatia slobody v trvani 2 rokov s podmieneénym odkladom na sku$obnu dobu vo
vymere 3 roky*,

¢im spachal precin zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), pism. c) Tr. zak.
(§ 138 pism. b/ Tr. zak.), za ¢o bol odsudeny podfa § 207 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I), § 38
ods. 2, ods. 3 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 18 (osemnast) mesiacov. Podla § 48 ods.
2 pism. a) Tr. zak. ho sud zaradil na vykon trestu odhatia slobody do ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupriom strazenia.

Zo zapisnice o hlavhom pojednavani z 19.10.2016 vyplyva, Ze po vyhlaseni rozsudku, jeho odévodneni a
po pouceni o opravnom prostriedku obZalovany uviedol, Ze sa k odvolaniu nevyjadruje, chce si ponechat
lehotu na rozmyslenie, prokuratorka uviedla, Ze sa vzdava prava podat odvolanie.

Dha 2.11.2016 sudu prvého stupria bolo doru¢ené pisomné podanie obzalovaného W. I. oznacené
ako ,Odvolanie” s textom: ,podavam odvolanie proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikula$ so
spisovnou znackou 3T/14/2015".

Na verejnom zasadnuti v konani pred odvolacim sudom prokuratorka navrhla odvolanie obZalovaného
zamietnut ako neddvodné, pretoZze rozsudok okresného sudu povazuje za zakonny a spravny.



Obzalovany uviedol, Ze nema vyhrady k ur€eniu vysky zameSkaného vyZzivného ku diu vyhlasenia
rozsudku okresnym sudom. Toto zameskané vyzivné eSte nezaplatil, aj ked v su€asnosti pracuje a
exekutor mu strhava z platu bezné vyzivné dvakrat po 66,30 Eur a na zameskanom vyzivnom mu bolo
doteraz strhnuté za dva mesiace asi 300,- Eur. Z vyplaty mu zostava len Zivotné minimum. Pravdou je,
Ze nie je schopny si zohnat peniaze na zaplatenie celého zameSkaného vyZivného a je si vedomy toho,
Ze platenie vyZivného zanedbal. Teraz sa snazi dat si Zivot do poriadku. Rozhodnutie o jeho odvolani
ponechava na krajskom sude a v tejto suvislosti ni¢ iné nenavrhuje.

Krajsky sud ako sud odvolaci, predtym, ako zacal plnit’ svoju preskiumavaciu povinnost podla § 317 Tr.
por. zistil, Ze odvolanie obZalovaného bolo podané v€as, v lehote stanovenej § 309 Tr. por., odvolanie
bolo podané opravnenou osobou v stilade s § 307 ods. 1 pism. b) Tr. por., obsah odvolania spifia
nalezitosti § 311 ods. 1, 2 Tr. por. a nedoslo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k spatvzatiu
podaného odvolania v zmysle § 312 Tr. por., a preto odvolaci sud nepostupoval podla § 316 Tr. por.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podfa § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddvodiiovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Na tomto mieste odvolaci sud poukazuje na to, Ze odvolacie konanie je vo svojej podstate navrhovym
konanim, ked odvolaci sud nepreskumava kazdé rozhodnutie sudu nizSej indtancie z Uradnej povinnosti,
ale len na navrh opravnenej osoby, ktory zakonodarca nazval odvolanie. Z ustanovenia § 311 Tr.
por. jednoznaéne vyplyva, aké skutoCnosti tvori obsah odvolania. ObzZalovany na podporu svojho
odvolania neuviedol Ziadne argumenty. Krajsky sud poznamenava, Ze kvalitu a obsah kazdého sudneho
rozhodnutia v podstatnej miere predurCuje strana konania kvalitou svojej argumentacie. ObZalovany
tym, Ze neoddvodnil svoje odvolanie, Ziadnym spdsobom neumoznil krajskému sudu v ramci prieskumu
napadnutého rozsudku zamerat pozornost na chyby, ktoré by obzalovany napadnutému rozsudku a
postupu sudu, ktory predchadzal napadnutému rozsudku vytykal, a preto podrobil napadnuty rozsudok
vSeobecnému prieskumu v sulade s § 317 ods. 1 Tr. por., podla ktorého na chyby, ktoré neboli v odvolani
vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Odvolaci sud zistil, Ze vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu sudeného trestného Cinu
(pre€in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/, pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom
na § 138 pism. b/ Tr. zak.) je napadnuty rozsudok vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podla
Trestného poriadku a v ktorom nedo$lo k Ziadnym chybam, ktoré by mohli mat vplyv na objasnenie
skutkového stavu veci. Skutkové zistenia prvostupfiového sudu, tak ako su vyjadrené v napadnutom
rozsudku, su spravne a uplné, lebo zodpovedaju vysledkom dokazovania vykonavaného na hlavhom
pojednavani. Vzhfadom na to odvolaci sud v otazke skutkovych zisteni odkazuje na velmi podrobne
rozvedené dovody rozsudku sudu prvého stupria, s ktorymi sa v plnom rozsahu aj stotoznil. Sud prvého
stupfia vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie a vyvodil z neho spravne skutkové
zistenia.

Skutoénost, Ze odvolatel sa nestotoZfiuje so skutkovymi a pravnymi nazormi sudu prvého stupria v
napadnutom rozsudku (€o mozZno usudit’ z podaného odvolania bez ohladu na to, Ze nie je odovodnené),
nemé&Ze sama o sebe viest odvolaci sud k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti zaverov
vyslovenych sudom prvého stuphia.

Sud prvého stupria vefmi podrobne rozviedol dokazy, ktoré usvedCuju obzalovaného zo spachania
Zalovaného skutku, preciznym a erudovanym spésobom vyhodnotil i pripravné konanie, ktoré
predchadzalo podaniu obZaloby, a jeho spravne pravne zavery maju dostatoény skutkovy zaklad v riadne
vykonanom dokazovani.

Odbévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat na kazdi namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani a zostali sporné, alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupriového rozhodnutia,
ktoré sa preskiumava v odvolacom konani. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze v
dvojindtanénom sidnom konani rozhodnutia sudu prvého a druhého stupra tvoria jednotu, a preto je



nadbytocné, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery sudu
prvého stupna.

Podla nazoru odvolacieho sudu odévodnenie namietaného rozsudku predstavuje dostato€ny zaklad pre
jeho vyrok, lebo sud prvého stupria v potrebnej miere vysvetlil, na zadklade akych pravnych uvah rozhodol
a jasne oddvodnil svoje skutkové zistenia a zavery.

Ak sud prvého stupria postupoval pri hodnoteni dékazov dbsledne podla § 2 ods. 12 Tr. por.,
t.j. Ze ich hodnotil na zaklade vnutorného presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vdetkych
okolnosti pripadu jednotlivo aj v ich suhrne a dospel k logicky odévodnenym skutkovym zisteniam,
odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. nembze napadnuty rozsudok zrusit' len preto, Ze sam
na zaklade svojho presved&enia hodnoti tie isté dbkazy s inym do Uvahy prichadzajdcim vysledkom.
V takom pripade totiz nie je mozné napadnutému rozsudku vytknut' Ziadnu vadu v zmysle uvedeného
ustanovenia (R 53/1992). V prejedndvanej veci odvolaci sud ani sdm na zaklade svojho presved&enia
nehodnotil tie isté dokazy s inym do uvahy prichadzajucim vysledkom, ako tieto dékazy hodnotil sud
prvého stupfa. Hodnotenie dékazov sudom prvého stupiia si odvolaci sud v plnom rozsahu osvojil a v
podrobnostiach nan poukazuje.

Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany v konani, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo
na to, aby bola strana konania pred vdeobecnym sudom Uspesna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade
s jej poziadavkami, predstavami a pravnymi nazormi. Sud neporusi Ziadne prava strany v konani, ak si
neosvoji fiou navrhnuty spdésob hodnotenia vykonanych dékazov a ak sa neriadi jej vykladom vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov.

Pri absencii konkrétnych odvolacich namietok proti rozhodnutiu stidu prvého stupfia o druhu a vymere
trestu, odvolaci sud preskumal aj vyrok o treste a vzhfadom na vySSie ustéleny zaver o pravnej
kvalifikacii sudeného skutku, stotoznil sa so zaverom sudu prvého stupria pokial ide o druh a vymeru
uloZeného trestu obzalovanému. Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud prvého stupra spravne
aplikoval relevantné ustanovenia hmotného prava. K odévodneniu vyroku o treste urobenému okresnym
sudom krajsky sud nema €o dodat, nakolko okresny sud aj uloZenie trestu obzalovanému oddvodnil
vyCerpavajucim a dostatoénym spdsobom.

Treba uviest, Ze trest je pravnym néasledkom trestného &inu, a teda musi byt umerny k spachanému
trestnému &inu (zdsada proporcionalnosti trestu) a je jednym z prostriedkov na dosiahnutie ucelu
Trestného zakona. Tym je ur€ena aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit’ zakon, t.j. na
ochranu spolo&nosti a na vychovu pachatela a ostatnych ob&anov. Ochrana spolo&nosti sa uskutocriuje
dvoma prvkami, a to prvkom donutenia (represia) a prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju zasadne
suCasne v kazdom treste. Podfa nazoru odvolacieho sudu uloZené tresty budu v dostatoCnej miere
plnit' svoj ucel stanoveny § 34 ods. 1 Tr. zak. VSeobecne treba uviest, Ze Trestny zakon vychadza
zo zasady, Ze zakladnym ucelom a cielom trestu je ochrana spolo¢nosti pred trestnymi &inmi a ich
pachatelmi. Zmysel existencie a pripadnej aplikacie noriem trestného prava je predovSetkym v tom,
aby sa trestné &iny bud’ vébec nepachali, alebo pachali v ¢o najmensej miere. Ochrana spolocnosti
pred pachatelmi trestnych €inov vratane ochrany prav a slobdd jednotlivych ob&anov robi tak z trestu
prostriedok sebaobrany spolo¢nosti pred trestnymi ¢inmi. Trest méa vSak okrem toho pdsobit’ vychovne,
a to nielen na pachatela, ale aj na ostatnych &lenov spolognosti. Pritom generalna prevencia sa ma
uskutoériovat’ prostrednictvom individualnej prevencie. Ak sa teda pachatelovi zabrani v dal8ej trestne;j
¢innosti, dava sa tym najavo aj ostatnym &lenom spolocnosti, ktoré spravanie je neZiaduce, proti Comu
je namiereny Trestny zdkon a takymto sp6sobom mozno ovplyviiovat pozitivnu hodnotovu orientaciu
ob&anov spolo&nosti. Z hladiska tychto ivah odvolacieho sidu mozno potom dospiet k zaveru, ze ucel
trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. z&k. tvori jednotu, lebo sa musi vzdjomne doplfiovat. Zaver sudu o
moznosti napravy pachatela musi byt vZzdy v plnom sulade s ochranou, ktord sud ulozenym trestom
poskytuje chrdnenym zaujmom spolocnosti, Statu a obanom pred utokmi pachatelov trestnych &inov.

V suvislosti s obsahom kone€ného navrhu obZalovaného W. |., ktory predniesol na verejnom zasadnuti v
konani pred odvolacim sudom, poukazuje krajsky sud na skuto€nost, Ze obZalovany nepreukazal, ktoré
zames8kané vyZivné mu v su€asnosti v ramci exekuéného konania exekutor strhava z platu. Z obsahu
vySetrovacieho spisu totiz vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn. 1T/93/2011



z 25.2.2014, bol obzalovany W. I. uznany vinnym z precinu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207
ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak. (§ 138 pism. b/ Tr. z&k.), pri€om podfa skutkovej vety rozsudku, ktory
nadobudol pravoplatnost 15.3.2014 vyplyva, Ze ku dfiu hlavného pojednavania mal dlh na zameskanom
vyzivnom vo vySke 5.577,54 Eur. ObZalovany na verejnom zasadnuti neSpecifikoval, ktoré zame&kané
vyzivné sa rieSi v rdmci pribiehajuceho exekuéného konania, teda Ci ide o exekuciu, v ramci ktorej
sa rieSi zameSkané vyzivné v prebiehajucom tresthnom konani alebo zameSkané vyzivné, ktoré bolo
konstatované v rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikula$, sp.zn. 1T/93/2011, a to zameSkané
vyzivneé k 25.2.2014. Z tohto dévodu krajsky sud nepristupil k Uprave skutkovej vety suvisiacej s vyskou
zameskaného vyZivného v prebiehajucom tresthom konani.

Odvolaci sud preskumal spravnost konania, ktoré predchadzalo napadnutému vyroku rozsudku
obZalovanym, a nezistil Ziadne pochybenie. Nezistil ani chyby, ktoré odvolanim neboli vytykané a ktoré
by boli takej povahy, Zze by oddvodriovali po pravoplatnosti rozsudku podanie mimoriadneho opravného
prostriedku, a to dovolania na zaklade ustanovenia § 371 ods. 1 Tr. por. alebo § 371 ods. 3 Tr. por.

Na zaklade tychto skuto€nosti potom krajsky sud, ako sud odvolaci, odvolanie obZalovaného W. |. podla
§ 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna.



