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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudkyriou JUDr. Vladimirou Slobodovou vo veci starostlivosti sidu o mal. dieta:
C. M., G.. XX.XX.XXXX, zast. koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Senica,
dieta rodicov - matka: C. M., G.. XX. XX XXXX, K. O. XXX, XXX XX C. a otec: M. M., G.. XX.XX.XXXX,
K. O. XXX, XXX XX C., E.. C.. K. XXX, XXX XX C., o navrhu, otca ako navrhovatela v 1. rade a matky
ako navrhovatelky v 2. rade, na zru$enie dohladu, za Ucasti Okresnej prokuratury Skalica takto

rozhodol:

Sud zruSuje dohfad nad vychovou mal. C. M., G.. X.XX.XXXX nariadeny rozsudkom Okresného sudu
Skalica €. k. 7P/26/2014-47 zo dna 26.2.2015.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelia v 1. a v 2. rade doruéili sudu dfia 19.12.2016 navrh na zruSenie dohladu nad mal. C.
J. dévodu, Ze v su€asnosti Ziju spolu s M.. C. a ich druhou dcérou mal. G. v rodinnom dome starych
rodi€ov, nemaju problém s financiami, maloleté deti maju zabezpefené veci osobnej potreby a o deti
sa riadne staraju.

2. Navrhovatelia v 1. a v 2. rade neboli na pojednavani pritomni, navrhovatelka v 2. rade svoju neucast
ospravedinila, suhlasila konat’ a rozhodnut v jej nepritomnosti a na podanom navrhu trvala, zaroven
Ziadala ospravedinit navrhovatefa v 1. rade. Kolizny opatrovnik a prokurator Okresnej prokuratiry
Skalica boli na pojednavani pritomni.

3. Sud vykonal dokazovanie pripojenym spisom Okresného sudu Skalica 7P/26/2014, spravou kolizneho
opatrovnika, lustraciou v Socialnej poistovni, ako aj ostathym obsahom spisu a zistil tento stav veci:

4. Z pripojeného spisu Okresného sudu Skalica mal sud preukazané, Ze rozsudkom &. k. 7P/26/2014
- 47 zo diia 26.02.2015, ktory nadobudol pravoplatnost’ dha 06.03.2015, Ze sud priznal toho ¢asu mal.
matke C. M., G.. XX.XX.XXXX rodi¢ovské prava a povinnosti vo vztahu k vykonu osobnej starostlivosti
o mal. C. s u€innost'ou od 03.11.2014, zveril mal. C. do osobnej starostlivosti matky, ustanovil J. M., G..
XX XX.XXXX za poruénika mal. C. a urgil nad starostlivostou o mal. C.i. dohlad.

5. Zo spravy Uradu préce, socialnych veci a rodiny Senica, pracovisko Skalica zo diia 14.02.2017 mal
sud preukazané, Ze mal. C. bola pred€asne narodena matke C. M., G.. XX XX.XXXX. Po prepusteni z
nemocnice byvali mal. C. a jej matka striedavo u starych rodiCov na adrese sv. Q. XX, 1. Q. Z. C. av
domacnosti starych rodi€ov biologického otca mal. C.. V su€asnej dobe rodina byva v rodinnom dome
starych rodiCov na adrese K. XXX, C.. Dom je jednoizbovy s predsiefiou, ktoru planuju prerobit’ na spalriu.
Izba je primerane zariadena, hygiena a Cistota je na dobrej Urovni. Otec je zamestnany Z. M. ajeho prijem



je cca 800 eur. Matka pobera rodi¢ovsky prispevok a rodinné pridavky na dve deti. Nariadeny dohlad
je pravidelne sledovany a plni si svoj U¢el. Rodi¢ia v su¢asnej dobe riadne a zodpovedne zabezpeduju
starostlivost 0 mal. C. a neboli zistené Ziadne zavazné nedostatky. KedZze vychovné opatrenie formou
dohladu splnilo svoj Ggel, tak Uradu prace, socialnych veci a rodiny Senica navrhuije, aby bol nariadeny
dohlad zruSeny.

6. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*), na konania podla tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podla § 2 ods. 2 CMP, na ucely tohto zadkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, u€astnik konania (d'alej len "u&astnik") a konanie podfa tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

8. Podla § 13 ods. 1 CMP, prokurator mdze vstupit do zacatého konania okrem konania o rozvod
manzelstva. Ak je s konanim o rozvod manZzelstva spojené konanie o Upravu pomerov manzelov k ich
maloletym detom na &as po rozvode, méze prokurator vstupit do konania v tejto Casti.

9. Podla § 37 ods. 2 pism. b) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud
méze rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni: b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad;
dohlad vykondva najmé za sucinnosti organu socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych
subjektov a zariadeniach, v ktorych je maloleté dieta umiestnené.

10. Podla § 37 ods. 8 veta druha Zakona o rodine, sud zruSi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel.

11. Vzhladom na vykonané dokazovanie mal sud preukazané, Ze dohfad nariadeny nad M.. C. spinil
svoj Udel, preto sud nariadeny dohlad nad fiou zrusil. Urad prace, socialnych veci a rodiny Senica, odbor
socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pravidelne sleduje
starostlivost o mal. C.. V spolupraci s lekarom maloletej, obecnym uradom C. a ndvstevami terénneho
socialneho pracovnika dospel Urad prace, socialnych veci a rodiny Senica k zaveru, Ze dohlad si splnil
svoj Uc€el a sud s poukazom na toto odporuc¢anie rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

12. Podla § 52 CMP, Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

13. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP a Ziadnemu z u€astnikov nepriznal
pravo na nahradu trov konania, vzhfadom k tomu, Zze u€astnikom v konani Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat u€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.
V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z. z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z. z.).

Podla Stvrtej €asti C.m.p. sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

Podla Stvrtej Casti C.m.p. sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri
neopravnenom premiestneni alebo zadrzani.

Podla Stvrtej €asti C.m.p. sa postupuje aj vtedy, ak z osobitného predpisu alebo z medzinarodnej zmluvy,
ktorou je Slovenska republika viazana, vyplyva vykonatelnost dohody alebo verejne;j listiny, ktorou bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému.



