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Uznesenie

Okresny sud Prievidza samosudkynou JUDr. Noemou Turanovi¢ovou na verejnom zasadnuti dfia 8.
marca 2017 vo veci rozhodnutia o premene zvy8ku nevykonaného trestu povinnych prac, uloZzeného
odsudenému T. A. trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 0T//54/2014 zo
dfia 19.8.2014, pravoplatnym 19.8.2014, takto

rozhodol:

Podla § 55 odsek 4 Trestného zakona sud premiefia odsidenému T. A, A.. XX.X.XXXX Q. D., S. C.
W. A. - W., O. XX/XXX, zvy$ok nevykonaného trestu povinnych prac v trvani 185 (stoosemdesiatpat)
hodin, ktory mu bol v dizke 200 (dvesto) hodin uloZeny trestnym rozkazom Okresného siidu Nové Mesto
nad Vahom sp. zn. 0T//54/2014 zo dfia 19.8.2014, pravoplatnym 19.8.2014, na nepodmienecny trest
odnatia slobody v trvani 92,5 (devatdesiatdva a pol) dia.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona sa na vykon ulozeného trestu odnatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupriom strazenia.

odovodnenie:

Trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 0T/54/2014 zo dna 19.8.2014,
pravoplatnym 19.8.2014, bol odsudeny T. A. (dalej len odsudeny) uznany vinnym z pre€inu ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného zdkona a bol mu uloZeny trest povinnych
prac v trvani 200 hodin, ktory bol obvineny povinny vykonat do 1 roka od jeho nariadenia.

Na verejnom zasadnuti sid vypo&ul odstideného, vypo&ul svedka O. O., Mgr. P. D. a oboznamil sa s
listinnymi dékazmi €.I. 3-4, 7-9, 10-24, odpisom registra trestov, pripojenym spisom Okresného sudu
Prievidza sp. zn. 1Pr/100/2014.

Odsudeny doznal, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom bol uznany vinnym z
precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného zakona a bol mu ulozeny
trest povinnych prac. Trest povinnych prac mal vykonavat' v Handlovej, zo zadiatku ho aj vykonaval.
Ma zapisané, Ze som bol v praci trikrat, podfa odsudeného bol v praci viackrat, mysli si, Ze minimalne
devatkrat, vykonal spolu 60 hodin. Pan O. z Mestského uradu Handlova bol ten, kto viedol evidenciu
vykonu trestu povinnych prac, ked on vykonal trest, mal niekedy tento pracovnik aj dovolenku, vtedy
pani, ktora viedla evidenciu, povedala, Ze jeho papiere nemava. Pokial byval v Handlovej, sa snaZil na
trest povinnych prac chodit tolko, kolko sa dalo, no koncom mesiaca januar 2015 majitel bytu, v ktorom
byval, aj so svojou priatefkou H. O., si tam nastahoval svoju rodinu, a tak sa museli z bytu odstahovat.
Nemali iné vychodisko, ako ist do NedozZier, ku priatelkinej tete U. |., tam tiez bolo vela fudi, €o tam spolu
byvali, a tak od konca januara 2015 boli na ulici az do leta. Bol aj za probaénym a mediacnym uradnikom
- za panom P., Ze nema peniaze na cestu do Handlovej, ¢i mu neméze zabezpecit vykon trestu povinnej
prace v Prievidzi alebo v NedoZeroch, Ze by to mal bliZzSie, on mu len povedal, Ze uvidi, ¢o sa s tym
bude dat robit, Ze mi da telefonicky vediet. Nevedel sa vyjadrit, pre€o v danom spise nie je o takejto
jeho signalizacii ni¢ zaznamenané. Vo februari alebo v marci, v tom €ase byvali - spavali pod mostom,



zistili, Zze priatelka je tehotna. Telefonoval aj panovi O. do Handlovej, Ze nema peniaze na cestu, &i by
sa nedalo, aby chodil menej dni do Handlovej, naraz vykonavat 8 hodin, nie 5 hodin z trestu povinnych
prac, ten mu povedal, Zze uvidi, spoji sa s probaénym a mediaénym uradnikom a da mu vediet, ni¢ mu
ale vediet nedal. Nepopieral, Ze trest povinnych prac nevykonal, futoval toho, ale bolo to, podfa neho, z
vaznych dévodov. Priatelka je na invalidnom voziku, musel sa i o fiu starat, nemohol ju nechavat samu,
musel ju kupat, chodit s fiou na toaletu, chodit po lekaroch. S priatelkou nasli nové byvanie, byvaju v
Hlohovci. Dieta, ktoré sa im narodilo, je zverené do starostlivosti tety druzky.

Sud vypocul svedka O. O., ktory potvrdil, Ze ako pracovnik Mestského uradu v Handlovej, mal na starosti
i odsudeného, ktory u nich vykonaval trest povinnych prac. Nie je pravdou, Zeby jeho evidencia hodin
vykonu tohto trestu nebola presna, tie hodiny v pocte, ktoré vykonal, aj skutoéne su zaznamenané. Ak
by aj mal v dovolenku, ten, ktory ho zastupoval, evidenciu vedie tak ako i v inych pripadoch. Potvrdil,
Ze odsudeny vykonal len tie hodiny, ktoré vyplyvaju z pisomnej evidencie. On nemdze rozhodovat, kde
sa trest povinnych prac vykonava, vykonava sa v rozmedzi ¢asu, kolko potrebuju a v Ease, kedy sa
vykondvaju na ich urade aktivaéné prace.

Sad vypoéul i Mgr. P. D., probaéného a mediaéného dradnika Okresného stdu Prievidza, ktory vykonaval
ukony smerujuce k vykonu, zabezpeleniu vykonu trestu povinnych prac u odsudeného. Svedok
jednoznacne poprel, Zeby bol odsudenym riadne, zakonnym spdsobom, Ziadany, aby bolo miesto
vykonu trestu povinnych prac zabezpecované iné ako Handlova. Je sice pravdou, Ze raz telefonicky no
i pri ndahodnom stretnuti sa s odsudenym mu tento hovoril o tom, Ze sa s druzkou prestahoval, no on
mu opakovane povedal, poucil ho, Ze je v tomto smere potrebné, aby si dal pisomnu Ziadost, ¢o v8ak
odsudeny nevykonal, on nemal Ziadny zakonny podklad, na podklade ktorého by mohol napr. zmenit
dohodu o vykone trestu povinnych prac.

Z listinnych ddkazov, s ktorymi sa sud oboznamil, vyplyva, Ze diia 2.12.2014 bola uzatvorena dohoda
s Mestom Handlova, podfa ktorej mal odsudeny vykonavat trest povinnej prace v rozsahu 200 hodin a
tento trest mal nastupit' vykonavat’ diiom 15.12.2014. Zo spravy €.l. 18-21 vyplyva, Ze z daného trestu
odsudeny vykonal len 15 hodin, v dfioch 16.12.2014 - 5 hodin, 19.1.2015 - 5 hodin a 11.2.2015 - 5 hodin.
V spise sa na €.l. 13 nachadza i uradny zaznam spisany proba&nym a mediaénym uradnikom o tom, Ze
dfia 2.3.2015 sa k nemu dostavil odsudeny a ten uviedol, Ze z trestu povinnych prac ma odpracovanych
len 15 hodin, pretoze jeho druZka si vyZaduje zvySenu lekarsku starostlivost. Tieto skutocnosti vyplyvaju
i z oboznameného pripojeného spisu 1Pr/100/14.

Podla § 55 odsek 1 Trestného zakona je odsudeny povinny trest povinnych prac vykonat do jedného
roka od nariadenia jeho vykonu.

Podla § 55 odsek 4 Trestného zakona ak odsudeny v €ase vykonu trestu povinnej prace neviedol riadny
Zivot alebo zavinene nevykonal prace v uréenom rozsahu, alebo nesplinil uloZené obmedzenia alebo
povinnosti, sud premeni trest povinnej prace alebo jeho zvy3ok na trest odnatia slobody tak, Zze za kazdé
dve hodiny nevykonanej prace nariadi jeden defi nepodmienecného trestu odnatia slobody a zaroven
rozhodne o spbsobe vykonu tohto trestu.

S prihliadnutim na vysSie uvedené skuto€nosti, vykonané dbkazy - zabezpecené listinné dbkazy mal
sud za preukazané, Ze odsudeny zavinene nevykonal cely uloZeny trest povinnej prace, jeho zvySok
v trvani 185 hodin. Mal dostatok €asu, u jeho osoby nenastali ani okolnosti zdravotného stavu, iné
vazne okolnosti na strane odsudeného, ktoré by mu branili v stanovenom &ase trest v plnej vymere
vykonat. 18lo o svojvolné, neodévodnené nevykonanie uloZeného trestu. Okolnosti, na ktoré odsudeny
poukazoval ako na svoju obranu zdévodnenia nevykonania trestu povinnych prac, sud hodnoti ako
ucelové. Je nesporné, vykonanymi listinnymi dékazmi ako i vypovedami svedkov potvrdené, Ze vykonal
len 15 hodin tohto trestu, nasledne svojvolne dalSi trest nevykonal, nie je pravdou, Zeby z trestu vykonal
60 hodin a rozdiel nie je len v evidencii zaznamenany, a i ddvody nim uvadzané su ucelové, snaziac tieto
dovody vyuzit na zdévodnenie, pre€o uloZeny trest riadne a v plnej vySke nevykonal. Jednoznaéne, ako
vyplynulo z vypovede proba&ného a mediaéného uradnika Mgr. D., keby bol probant o to riadne poziadal,
urCite by bolo dohodnuté iné miesto vykonu uloZzeného trestu, ¢o v8ak odsudeny neurobil. Zdravotny
stav, resp. taka starostlivost, na aku poukazuje odsudeny voci jeho druzke, nie je realne odévodnena na
to, aby osoba, ktorej je uloZeny alternativny trest, takyto trest nemala moznost riadne a v€as vykonat.



Odsudeny cely ulozeny trest povinnych prac nevykonal, preto pri zohladneni ustanovenia § 55 odsek
4 Trestného zakona sud premenil 185 hodin nevykonaného trestu povinnych prac na 92,5 dna trestu
odnatia slobody. Obvineny, ako to vyplynulo z odpisu registra trestov €.I. 30, v poslednych 10 rokoch
nebol vo vykone trestu odhatia slobody, a preto ho sud v zmysle § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného
z&kona zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort je mozné podat v lehote 3 (troch) dni odo dna
oznamenia uznesenia, prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Trengin.
Staznost ma odkladny ucinok.



