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Uznesenie

Krajsky sud v Pre$ove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &leniek senatu
JUDr. Anténie Kandravej a JUDr. EliSky Wagshalovej v spore zalobcu: S.. O. H., nar. XX.XX.XXXX,
bytom K. XXX/XX, XXX XX F.., pravne zastupeny Advokatska kancelaria - JUDr. Stanislav Kas¢ak s.r.o.,
ul. 1.maja 1246, 093 01 Vranov nad Toplou proti Zalovanej: H. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom X. XXX/
XX, XXX XX F.., pravne zastupeny JUDr. Petrom Rychnavskym, advokatom, AK, Razusova 111/19,
093 01 Vranov nad Toplou, o zruenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, o trovach konania,
0 odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Vranov nad Toplou zo dria 30. 08. 2016, ¢&. k.
3C/300/2015-28 takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie vo vyroku o trovach konania zalovane;j.

Zalovana ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % voci zalobcovi.
odovodnenie:

1. Okresny sud Vranov nad Topfou (dalej len sud prvej indtancie“) napadnutym uznesenim konanie
zastavil a priznal Zalovanej nahradu trov konania vo vyske, o ktorej bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia. Vratil Zalobcovi kratenu ast sudneho poplatku vo vyske
89,30 Eur prostrednictvom N. po pravoplatnosti uznesenia.

2. Rozhodnutie o zastaveni konania pravne oddvodnil s poukazom na ust. § 144 a § 145 ods. 1 CSP s
ucinnostou od 01. 07. 2016 s prihliadnutim na skuto&nost, Ze zalobca vzal zalobu skér nez sa zacalo
pojednavanie. O trovach konania rozhodol s poukazom na ust.§ 255 ods. 1 a § 262 ods. 2 CSP. O vrateni
sudneho poplatku sud rozhodol podla ust. § 11 ods. 3, 4, 6 zakona . 71/1992 Zb. (Zakona o sudnych
poplatkoch).

3. Proti tomuto uzneseniu, proti vyroku, ktorym sud priznal Zalovanej nahradu trov konania v plnej vyske,
podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca namietajuc, Ze sud prvej indtancie vychadzal z
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP). Uviedol, Ze Zalobca bol ku diu
podania zaloby (11. 08. 2015) zapisany ako podielovy spoluvlastnik nehnutelnosti, ktoré boli predmetom
konania. Tento zapis vlastnickych prav bol nesporny a platny. Preto postup Zalobcu, ked chcel skongit
stav spoluvlastnictva k nehnutelnostiam bol Uplne legalny, bezny a logicky. Na tamojSom sude sa pod
sp. zn. 4C/27/2015 viedlo iné konanie, v ktorom sud vyhlasil zamenna zmluvu (podla ktorej sa Zalobca
stal spoluvlastnikom predmetnych nehnutelnosti) za neplatni. Zalobca nezavinil tento stav, nezadal
Ziadnu pri¢inu na vedenie sudneho sporu pod sp. zn. 4C/27/2015 a tam bol jednym zo Zalovanych.
Neplatnost zamennej zmluvy Zalobca nespodsobil. Tuto neplatnost spdsobila ina osoba. Navyse v konani
4C/27/2015 Zalovany nebol zaviazany k nahrade trov konania, lebo sud uznal, Ze nezavinil relativnu
neplatnost pravnych ukonov. Uvedené skuto€nosti podla nazoru Zalobcu predstavuju dévody hodné
osobitného zretela, pre ktoré nema byt Zalovanej priznana nahrada trov konania v zmysle ust. § 257
CSP. Navrhol, aby odvolaci sud uznesenie v jeho napadnutej ¢asti zmenil a nepriznal Zalovanej pravo



na nahradu trov konania. Alternativne navrhol uznesenie v napadnutej ¢asti zrusit a v tomto rozsahu
vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4. Zalovana k podanému odvolaniu navrhla uznesenie v napadnutej &asti ako vecne spravne potvrdit.
Uviedla, ze zaloba vo veci 4C/27/2015 bola podana na sude dria 20. 01. 2015 a zaloba o zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva v predmetnej veci bola podana na sude 11. 08. 2015. Zalobca
teda vedel v Case podania tejto zaloby, Ze na sude je uplatnena Zaloba o ur€enie neplatnosti zmluy,
napriek tomu Zalobu podal, nevyC€kal na vysledok konania, pri¢om vy€kat' mohol bez hrozby straty lehét,
kedZe iSlo o nehnutefnosti, ku ktorym preml€anie nehrozi. Podanim neddvodnej Zaloby Zalobca zapri€inil
vznik trov konania, ktoré musi zalovana znasat.

5. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*) vzhladom na v&as podané odvolanie
(§ 362 ods. 1 CSP), preskumal rozhodnutie v jeho napadnutej ¢asti, ako aj konanie mu predchadzajuce
v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a dalej CSP bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a
contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

6. Podla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

7. Podla ust. § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.

8. Zmyslom a ucelom nahrady trov konania v konani pred videobecnym sidom je poskytnut Uspesnej
strane alebo strane, ktorej to priamo priznava zakon, nahradu tych trov konania, ktoré vo vecnej a Easovej
suvislosti s konanim musela alebo bude musiet’ nepochybne zaplatit, pricom by ich nemusela zaplatit,
ak by tu nebolo konanie pred v8eobecnym sudom.

9. Sud rozhodujuci o priznani ndhrady trov konania je povinny vzdy skiumat’ ucelnost vynaloZenych trov
konania uplatnenych uspesnym u€astnikom v spore, ako i skutonost, €i nie su splnené podmienky pre
postup podla § 257 CSP ucinného v ¢ase od 01. 07. 2016, resp. podla § 150 O. s. p. u¢inného do 30.
06. 2016.

10. Pouzitie ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p. u€inného do 30. 06. 2016 znamena odchylku od zasady
zodpovednosti za vysledok konania a zodpovednosti za zavinenie, pretoze ma dopad na toho, kto by
mal ina¢ pravo na nahradu trov konania. Aplikacia tohto ustanovenia prichadza do avahy, ked su v
konani naplnené zakonné predpoklady na priznanie prava na nahradu trov konania, avSak z osobitnych
dbvodov sud nahradu trov neprizna. Predpokladom pouzitia tohto ustanovenia je, aby iSlo o pripady
hodné osobitného zretela, posudzované ako na strane toho, komu ma byt nahrada trov priznana, tak aj
na strane Uc€astnika, ktory by bol ina& povinny trovy konania nahradit. Pri posudzovani okolnosti hodnych
osobitného zretela sa prihliada predovSetkym na osobné, majetkové pomery, ako aj dalSie pomery
vSetkych uc€astnikov, okolnosti podania navrhu na zacatie konania a uplatfiovania prava uc¢astnika,
postoje u€astnikov v konani, ako aj zohfadnenie dopadu rozhodnutia o trovach konania ako na povinnu,
tak aj opravnenu stranu z titulu prava na nahradu trov konania. Uvedené ustanovenie dava sudu moznost
prihliadnut pri rozhodovani o nahrade trov sidneho konania na osobitosti jednotlivych pripadov a ma
sluzit k odstraneniu neprimeranej tvrdosti.

11. Pri rozhodovani o tom, €i su splnené podmienky pre vynimoc¢né nepriznanie (Uplné &i CiastoCné)
nahrady trov konania uspesnej strane sporu, je potrebné, aby skutkové okolnosti, v ktorych sa vidi
naplnenie dévodu hodného osobitného zretefa pre nepriznanie nahrady trov konania, boli preukazané,
a to zo v8etkych aspektov, ktoré su podla ustalenej praxe vSeobecnych sudov relevantné. V opaénom
pripade méze dojst’ pri rozhodovani o nahrade trov konania k poru$eniu zakladného prava na sudnu
ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. prava na spravodlivé sudne konanie podra &l. 6 ods. 1 prvej
vety dohovoru (nélez Ustavného stdu SR sp. zn. IIl. US 122/09).

12. Narok na nahradu trov konaniq uspesdnej strany v spore je pritom sucastou zakladného prava na
sudnu ochranu podfa ¢l. 46 ods. 1 Ustavy. V &l. 46 ods. 1 Ustavy sa zaru€uje zakladné pravo na sudnu
a inu pravnu ochranu. Aj zakonna uprava platenia a nahrady trov konania obsiahnuta najma v Civilnom



sudnom poriadku uréuje, &i je zakladné pravo na sudnu ochranu naplnené redlnym obsahom (&l. 46
ods. 1 v spojeni s &l. 46 ods. 4 Ustavy). Procesné predpisy, ktoré upravuju platenie a nahradu trov
konania, treba vykladat v sulade s takto vymedzenym obsahom a ucelom zakladného prava na sudnu
ochranu. Pritom treba dbat na to, aby nikto len z dévodu, Ze uplatni svoje zakladné pravo na sudnu
ochranu, neutrpel materialnu ujmu v désledku institatu platenia trov konania za predpokladu, Ze bol v
spore uspesny, a to bez zretela na jeho postavenie v spore.

13. Po preskumani obsahu spisu a Zalobcom uvedenych odvolacich dévodov odvolaci sud nezistil
existenciu takych dévodov hodnych osobitného zretefa, ktoré by odévodiovali postup podla § 150 ods.
1 O.s.p. ani aktualneho ustanovenia § 257 CSP.

14. Je potrebné vziat' na zretel, Ze ucCelnost vynaloZenych nakladov je podmienkou ich priznania.
Podmienkou je, Ze ide o vydavky potrebné na uplatnenie i branenie prav u€astnika konania. Sudu
prinaleZi hodnotit ako kritérium pre ich priznanie ich ugelnost, resp. nevyhnutnost. Ugelnost je vlastnost
procesu spodivajuca v sledovani ciela. Ugelnost spravidla nachadza svoje opodstatnenie vtedy, ak
vychadza zo zdkonnych dévodov a neprekracuje ich medze. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zaloba Zalobcu,
ktorou sa domahal zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam v Zalobe
opisanych, bola podana na sude dria 11. 08. 2015. Vo veci prvym podanim doruenym sudu prvej
inStancie dnha 24. 09. 2015 Zalovana namietala aktivnu legitimaciu Zalobcu. Poukazovala na konanie
4C/27/2015, v ktorom Zalovana vystupovala ako Zalobkyna a ktorou Zalobou zo dria 20. 01. 2015 sa
domahala proti terajSiemu Zalobcovi neplatnosti zamennych zmlav.

15. Zalobca zobral Zalobu v predmetnej veci v celom rozsahu spat podanim z 19. 07. 2016 pred
za&atim pojednavania. Ziadal zastavit konanie a nepriznat Ziadnemu uéastnikovi nahradu trov konania
z dovodu, Ze v konani 4C/27/2015 sud rozhodol dria 30. 06. 2016 a rozsudkom vyhlasil zamennu
zmluvu (podfa ktorej sa Zalobca stal spoluvlastnikom predmetnych nehnutelnosti) za neplatna. Tieto
dovody Zalobca povazuje za dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré Ziada rozhodnut’ o nahrade
trov konania postupom podla § 257 CSP. Odvolaci sud nezistil existenciu takych dévodov hodnych
osobitného zretela, ktoré by odévodriovali zalovanej nepriznat nahradu trov konania. Zalobca uz v
Case podania Zaloby vedel o prebiehajucom konani 4C/27/2015, v ktorom sa rieSila otdzka neplatnosti
zadmennej zmluvy uzavretej medzi nim a K., napriek tomu Zalobca Zalobu podal, nevyckal na vysledok
konania, ktoré ovplyvnilo jeho aktivnu legitimaciu v predmetnom konani. Je preto potrebné vziat na
zretel, Ze nemozno od Zalovanej spravodlivo Ziadat, aby si naklady v suvislosti s tymto konanim hradila
sama. Iné pravne vyznamné dévody pre aplikaciu ust. § 257 CSP Zalobca neuviedol.

16. Pri posudzovani u&elnosti trov konania je potrebné prihliadnut na to, Ze pravny zastupca poskytol
Zalovanej kvalifikovanu ochranu, ked uz v prvom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze Zaloba nie je dévodna pre
nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu s poukazom na neplatnost zamennej zmluvy, ktorej neplatnosti
sa domahala zalobkyria samotnou Zalobou na sude podanou dia 20. 01. 2015.

17. Ust. § 256 ods. 1 CSP uklada povinnost nahradit trovy konania tomu, kto zavinil, Ze konanie muselo
byt zastavené. Zavinenie v zmysle tohto ustanovenia je potrebné posudzovat len z procesného hladiska.
Preto, ak v tomto pripade vzal Zalobca Zalobu vocéi Zalovanej v celom rozsahu spat, pricom z obsahu
spisu je nesporng, Ze tak urobil z dévodu, Ze akceptoval ndmietku aktivnej vecnej legitimacie, ktoru vodi
uplatfiovanému naroku vzniesla Zalovana hned vo svojom prvom vyjadreni k Zalobe, mozno konstatovat’
len jediny zaver, a to, Ze predmetna Zaloba Zalobcu bola podana (objektivne) nedévodne a Ze k jej
spatvzatiu doslo v désledku jeho procesného zavinenia. Odvolaci sud sa preto stotoZfiuje s nazorom
Zalovanej, Ze spatvzatim Zaloby Zalobca zavinil zastavenie konania, a preto v zmysle citovanej pravnej
Upravy vyplyvajucej z ust. § 256 ods. 1 CSP musi niest’ za to nasledky vo forme nahrady trov konania
vzniknutych na protistrane, nakolko sud nezistil Ziadne dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nema
byt priznana nahrada trov konania Zalovanej v zmysle ust. § 257 CSP.

18. So zretelom na vSetky tieto dévody odvolaci sud uznesenie vo vyroku o nahrade trov konania
Zalovanej potvrdil ako vecne spravne.

19. O trovach odvolacieho konania rozhodol sud v zmysle ust. § 396 ods. 1 v spojeni s ust. § 262 ods.
1a §255CSP.



20. V odvolacom konani bol neuspesny Zalobca, preto mu odvolaci sud nepriznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania. Naopak, narok na nahradu trov odvolacieho konania vznikol Zalovanej ako pine
uspesnej ucastnicke v konani, a to vo vyske 100 %.

21. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



