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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku a sudkyn JUDr. Silvie
Hybelovej a Mgr. Katariny Arnouldovej, v pravnej veci zalobcu: BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE
SA, pobogka zahraniénej banky, Karadzi¢ova 2, Bratislava, ICO: 47 258 713, pravne zast.: JUDr. Helena
Strachotova, usadeny euroadvokat, so sidlom Hviezdoslavova €. 7, Martin proti zalovanému: S. Z., nar.
XXX XXXX, bytom Z., A. €. XXX/X, §t. obCan SR, pravne zast.: Advokatska kancelaria Kurucova, s.r.o.,
Jana Kurucova, advokatka, Hurbanova ¢. 486/2, Senica, o zaplatenie 1.222,78 EUR s prisl., o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Senica zo dfia 16. decembra 2015, ¢.k. 11C/276/2012-212, takto

rozhodol:

I.  Odvolaci sud pokracuje v konani s pravnym nastupcom spolo¢nosti CETELEM Slovensko, a.s.,
Karadzi¢ova 2, Bratislava, ICO: 35 787 783, a to spoloénostou BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE
SA, pobocka zahraniénej banky, KaradziCova 2, Bratislava, ICO: 47 258 713.

Il. Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej Casti tykajucej sa uplatnenych tGrokov z
Uveru, v Casti uplatnenej pokuty za spravu Uveru a v Casti trov konania rus$i a vracia sudu
prvej inStancie na dalSie konanie.

lll. Vo zvySnej napadnutej zamietajucej Casti tykajucej sa veci samej rozsudok sudu prvej inStancie
potvrdzuje.

odovodnenie:

1. Rozsudkom, napadnutym odvolanim, sud prvej inStancie uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit
Zalobcovi sumu 64,53 EUR, riadny urok z Uveru vo vySke 23,40 % ro¢ne od 1.5.2011 do 19.7.2011
zo sumy 514,53 EUR, od 20.7.2011 do 14.8.2011 zo sumy 464,53 EUR, od 15.8.2011 do 22.9.2011 zo
sumy 414,53 EUR, od 23.9.2011 do 25.10.2011 zo sumy 364,53 EUR, od 26.10.2011 do 27.11.2011
zo sumy 314,53 EUR, od 28.11.2011 do 21.12.2011 zo sumy 264,53 EUR, od 22.12.2011 do 30.1.2012
zo sumy 214,53 EUR, od 31.1.2012 do 20.3.2012 zo sumy 164,53 EUR, od 21.3.2012 do 19.4.2012 zo
sumy 114,53 EUR, od 20.4.2012 do zaplatenia zo sumy 64,53 EUR, urok z omeskania vo vySke 9,25 %
ro¢ne od 1.5.2011 do 19.7.2011 zo sumy 514,53 EUR, od 20.7.2011 do 14.8.2011 zo sumy 464,53 EUR,
od 15.8.2011 do 22.9.2011 zo sumy 414,53 EUR, od 23.9.2011 do 25.10.2011 zo sumy 364,53 EUR,
od 26.10.2011 do 27.11.2011 zo sumy 314,53 EUR, od 28.11.2011 do 21.12.2011 zo sumy 264,53 EUR,
od 22.12.2011 do 30.1.2012 zo sumy 214,53 EUR, od 31.1.2012 do 20.3.2012 zo sumy 164,53 EUR,
od 21.3.2012 do 19.4.2012 zo sumy 114,53 EUR, od 20.4.2012 do zaplatenia, zo sumy 64,53 EUR a to
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku ( vyrok prvy), vo zvysku Zalobu zamietol ( vyrok druhy) a
Zalobcovi uloZil povinnost zaplatit' Zalovanému nahradu trov pravneho zastupenia v sume 299,62 EUR
a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku pravnej zastupkyni Zalovaného ( vyrok treti).

2. Svoje rozhodnutie sud pravne odévodnil aplikaciou ustanovenia § 1 ods. 1,2,3, § 2, § 3, § 4 ods.
1 az 8 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych averoch ( dalej len ZSU), § 5b zak. €. 250/2007



Z.z. o ochrane spotrebitela, § 39, § 100 ods. 1, § 101, § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, vecne
potom dovodil, Ze Zalobca sa Zalobou domahal zaplatenia sumy 1.222,78 € spolu so zmluvnym drokom
vo vyske 23,4 % a s urokom z omeSkania vo vyske 9,25 % ro&ne ( blizSie Specifikovanym v Zalobe) a
to titulom neuhradenych zavazkov zalovaného zo zmluvy o revolvingovom uvere. Sud prvej indtancie
mal preukazané, ze dna 1.8.2007 uzatvoril Zalobca so Zalovanym zmluvu o poskytnuti spotrebitel'ského
Uveru a na zaklade Casti C) predmetnej iverovej zmluvy poskytol Zalobca Zalovanému revolvingovy uver
formou Uverového ramca, ktory sa Zzalovany zaviazal splacat formou pravidelnych mesacnych splatok
vo vy8ke 5 % z tohto ramca, teda vo vyske 42 € mesacne, splatnych vzdy k 10. driu kalendarneho
mesiaca, pocinajuc mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom boli pefazné prostriedky Cerpané,
pri dojednanej urokovej sadzbe 23,4 % ro¢ne. Na zaklade Uverovej karty vy&erpal zalovany formou
poskytnutia iverového ramca ku driu 2.10.2009 sumu 1.719,01 € ( pozostavajucu zo sumy 1598,95 €,
ako vy&erpana hotovost vybermi z uverového uctu, zo sumy 66,41 € ako poplatky za vyber v hotovosti,
zo sumy 19,92 € ako ro¢né poplatky za vedenie spravu revolvingového uctu, zo sumy 29,70 € ako
rocné poplatky za spravu revolvingového Uveru a zo sumy 4 € ako poplatky za spracovanie uhrady),
a kedzZe prestal uver splacat, odstupil Zalobca dnia 23.3.2011 od zmluvy, Uver sa tak stal splatnym v
celom rozsahu ku driu 30.4.2011. Z celkovej diznej sumy 1.672,78 € Zalovany po odstupeni od zmluvy
uhradil eSte 450 € a poistoviia z dévodu praceneschopnosti Zalovaného vyplatila poistné plnenie vo
vySke 168 €.

3. Predmetom Zaloby je narok Zalobcu podla &asti C/ Uverovej zmluvy, ktora sud posudil podla § 497
a nasl. Obchodného zdkonnika a su€asne podla zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch.
Zalovany z vy&erpanych prostriedkov splatil 1.366,42 € a titulom poistného pinenia 168 €, celkom teda
1.534,42 € a rozdiel medzi zaplatenym a Eerpanym predstavuje sumu 64,53 € ( 1.598,95- 1.534,42 ),
v ktorej Casti istiny sud posudil Zalobu ako dévodnu a preto jej vyhovel, ked posudzujic narok Zalobcu
v zmysle ust. § 5b zékona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, vyhodnotil narok ako nepremicany,
kedZe splatnost’ diZznych sum nastala diiom 30.4.2011 a Zaloba bola na sud podana dria 3.9.2012, teda
pred uplynutim vSeobecnej trojroCnej lehoty.

4. Sud dospel k zaveru, Ze Zalobca ma narok aj na zaplatenie urokov z Uveru vo vyske 23,40 % rocne,
riadne dohodnutych v uverovej zmluve, ako i na zaplatenie zakonnych urokov z omeSkania a kedze
splatnost dlhu nastala dfiom 30.4.2011, preto ma Zalobca narok na zaplatenie riadnych urokov aj urokov
z omeskania od 1.5.2011 t.j. nasledujuci defi od splatnosti celého dihu az do zaplatenia. Nakolko az po
splatnosti zaplatil Zalovany postupne eSte sumu 450 €, riadny Urok a urok z omeskania mu sud priznal
v zavislosti od splatenia jednotlivych Ciastok tak, ako je Specifikované vo vyroku jeho rozsudku.

5. Zalobca si v konani tiez uplatnil viaceré poplatky ( za &erpanie Uveru, poplatky za vedenie
revolvingového uc&tu, poplatky za spravu revolvingového uUveru, poplatky za spracovanie Uhrady
postovou poukazkou, ako i iné poplatky), ktorych uhradu si sdm vykonal z prijatych platieb od Zalovaného
do 30.4.2011, ale sud zalobcovi poplatky nepriznal z dévodu, Ze neboli vyslovne uvedené v zmluve o
spotrebitelskom uvere, ( § 4 ods. 5 zak. €. 258/2001 Z.z.).

6. Zalobca si uplatnil aj zmluvna pokutu v zmysle &l. V. - 3. V&eobecnych podmienok Cetelem Slovensko
a.s. ( dalej len VP ), ktoré su neoddelitefnou sucastou zmluvy o uUvere, podla ktorého je Zalobca
opravneny pozadovat zmluvnu pokutu vo vyske 8 % z kazdej Ciastky, so splnenim ktorej sa Zalovany
dostal do omeskania viac ako 30 dni a bol Zalobcom na zaplatenie vyzvany. Neuhradené zmluvné pokuty
za obdobie od 11/2010 - 02/2011, ktoré podla tvrdenia Zalobcu predstavuju sumu 13,44 € a sumu 36,96
vSak sud Zalobcovi nepriznal, pretoZe zalobca nepreukazal sudu, Ze by vyzval Zalovaného na zaplatenie
diZnych Ciastok z ktorych si zmluvnu pokutu uplatriuje.

7. O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. a Zalovanému, ktory mal vo veci uspech,
priznal nahradu trov konania zodpovedajuci u pomeru jeho uspechu vo veci.

8. Proti rozsudku v jeho zamietajucej €asti podal v€as odvolanie Zalobca, ktory navrhol odvolaciemu
sudu, aby napadnuty rozsudok zrusil a vratil sudu prvej indtancie na nové konanie. Vytykal rozsudku
nepreskimatelnost a celkovu nepresvedCivost' v jeho zamietajucej Casti, ked napriek zaveru sudu o
tom, Ze zmluva je platna a obsahujica podstatné nalezitosti, z odévodnenia nevyplyva, z akého dévodu
potom sud priznal iba narok na vydanie bezdévodného obohatenia, a tiez pre€o sud nepriznal narok na
uroky z uveru do zosplatnenia Uveru.

9. K odvolaniu zaujal pisomné stanovisko Zalovany, ktory Ziadal napadnuty rozsudok potvrdit ako
vecne spravny a priznat’ mu trovy odvolacieho konania. Bol toho nazoru, Ze sud prvej inStancie nalezite



zistil skutkovy stav a vec spravne rozhodol, povazujuc jeho odévodnenie rozsudku za dostato¢né a
presvedcivé.

10. Po zacati odvolacieho konania Zalobca oznamil sudu, Zze s ucinnostou od 01.07.2016 doSlo
k cezhraniénému zlu&eniu spolo¢nosti CETELEM Slovensko, a.s., so spoloénostou BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA so sidlom 1 Boulevard Hausmann 75009 Pariz, Francuzsko, konajucou
na Uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocky
zahraniénej banky so sidlom Karadzi¢ova 2, Bratislava, ICO: 47 258 713, zapisanej v obchodnom registri
Okresného sudu Bratislava 1, oddiel PO, vloZka €. 2990B, ktora sa stala jej pravnym nastupcom.

11. S udinnostou od 01.07.2016 vstupil do platnosti zakon &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalejlen CSP), pricom podlajeho § 470 ods. 1, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania
zacCaté predo driom nadobudnutia jeho ucinnosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP, pravne uc€inky
ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

12. Podla § 64 CSP, ak strana zanikne poc€as konania skér, ako sa konanie pravoplatne skongilo, sud
rozhodne, Ze v konani pokraduje s jej pravnym nastupcom. Ak pravneho nastupcu niet, sud konanie
zastavi. Podla § 65 ods. 1 CSP, pravny nastupca podla § 63 a 64 prijima stav konania ku dfiu zaniku
procesnej subjektivity svojho predchodcu.

13. Nakofko odvolaci sud zistil, Ze po€as konania doSlo k zmene pravneho subjektu na strane Zalobcu
k 01.07.2016 a jeho pravnym nastupcom sa stala podfa aktualneho vypisu z Obchodného registra
SR spolo¢nost BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky, KaradziCova 2,
Bratislava, ICO: 47 258 713, rozhodol preto o pokragovani v konani s tymto jeho pravnym nastupcom.

14. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as
opravnena osoba - strana sporu (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento
opravny prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce v medziach danych rozsahom a
dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP), to znamend vo veci samej v Casti tykajucej sa zamietnutia
Zaloby a tiez vo vyroku o trovach konania zavislom na rozhodnuti vo veci samej a to bez pojednavania,
kedZe toto nebolo potrebné ( § 385 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je treba
povazovat Ciastone za dévodné.

15. Odvolaci sud nemal dévod nesuhlasit so zaverom sudu prvej inStancie o posudeni predmetného
zavazkového vztahu medzi u€astnikmi vzhladom na jeho povahu ako spotrebitelského Uveru podla
zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a rovnako spravny bol aj postup, ktorym sud
postupom ex offo reSpektujuc princip ochrany spotrebitefa skimal uplatnent pohfadavku Zalobcu z
hladiska pripadného premi¢ania v zmysle § 5b zak. €. 250/2007 Z.z., so zaverom, Ze nejde o pohladavku
premi¢anu. Odvolaci sud dal tiez za pravdu okresnému sudu, Ze medzi stranami sporu doslo k uzavretiu
platnej zmluvy o revolvingovom uvere. Z obsahu spisu vyplyva, Ze dfia 08.01.2007 podpisali strany
sporu formularové tladivo oznadené ako Ziadost/ Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Gveru, na
z&klade ktorého Zalobca mal poskytnut’ Zalovanému spotrebitelsky uver v sume 8.000,- Sk, ktory mal
byt splacany za tam dohodnutych podmienok. V ¢asti ,C* tejto zmluvy je potom obsiahnuta Ziadost
Zalovaného o zaradenie do zoznamu Ziadatelov o poskytnutie Uverového ramca 20.000,- Sk a zavazok
Zalovaného splacat’ ho v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyS8ke minimalne 5% z poskytnutého
Gverového ramca splatnych 10. defi v mesiaci. Zalovany vyhlasil, Ze suhlasi s platbami uvedenymi v
Casti ,C1“ ( ktora €ast uvadza dohodnuti mesaénu urokovu sadzbu 1,95%, prikladmo uvadza RPMN pri
vySke prvého &erpania 20.000,- Sk bez poistenia 31,76%, dalej ro&nu urokovu sadzbu 23,4% a vySku
poistného 2,99%).

16. Predmetom konania su prave naroky Zalobcu vyplyvajuce zo zmluvy o revolvingovom Gvere. KedzZe
Ziadost o revolvingovy Uver bola naformulovana v ramci inej zmluvy ( o poskytnuti spotrebitel'ského uveru
na kupu veci zo dfia 01.08.2007), odvolaci sud sa preto zaoberal legitimnostou takéhoto dojednania
o vydanie uverovej karty, teda ¢&i takyto ukon mohol spdsobit’ vznik pravneho ukonu, ktorym mala
byt zmluva o revolvingovom uvere. Pokial totiz podpisom zmluvy o spotrebitefskom Uvere spotrebitel
sucasne bez toho, aby mal v tom €ase o to zaujem, podpisal aj tu ¢ast naformulovaného textu, tykajucu
sa iného pravneho vztahu - zmluvy o poskytnutie Uverového ramca, t.j. revolvingového Uveru, je treba
povazZovat takyto pravny ukon za absolutne neplatny v zmysle § 39 Obc¢ianskeho zakonnika, ked takyto



ukon v rozhodovacej praxi je kvalifikovany ako nekalda obchodnéa praktika a vtedy by Zalobcovi patrili
iba naroky titulom vydania bezdévodného obohatenia podla § 451 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika. V
prejednavanej veci vSak Zalovany podla jeho vyjadrenia mal zaujem iba o poskytnutie Gverového ramca,
ktory mu aj Zalobca poskytol v sume 20.000,- Sk a vydal mu Uverovu kartu, na zaklade ktorej Zalovany
aj finan¢né prostriedky Cerpal. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze Zalovany vstupoval do pravneho vztahu
- revolvingového uveru vedome, nejde teda o nanuteny pravny ukon, ktory by v tom €ase nebol vo
sfére jeho zaujmu, preto po nezisteni absencie zakonom predpisanych formalno-obsahovych nalezitosti
zmluvy aj odvolaci sud v sulade s nazorom sudu prvej inStancie dospel k zaveru, Ze ide o pravny
ukon platny a Zalobcovi z neho vznikol narok na vratenie Cerpanych pefaznych prostriedkov spolu s
dohodnutym urokom z uveru.

17. V navrhu bola Zalobcom uplatnena celkova suma 1.222,78 € s prisluSenstvom, ktora zohladrovala
tiez uCtované poplatky a zmluvné pokuty. Podla Specifikacie Zalobcu Zalovany vy&erpal ku dfiu
02.10.2009 sumu 1.719,01 €, pozostavajucu zo sumy 1598,95 € ( ako vyCerpanej hotovosti Zalovanym
vybermi z Gverového U&tu) a z réznych druhov poplatkov celkovo v sume 120,03 € ( 66,41 +
19,92 + 29,70 + 4). Sud prvej inStancie priznal Zalobcovi iba rozdiel medzi vyCerpanymi pefaznymi
prostriedkami a celkovo splatenou sumou 1.534,42 € vratane poistného plnenia, teda sumu 64,53 €
spolu s dojednanym drokom z Uveru vo vySke 23,40 % roCne od 01.5.2011 t.j. nasledujuci def od
splatnosti celého dlhu az do zaplatenia pri zohfadneni datumov postupnych neskorSich uhrad zo strany
Zalovaného.

18. Zalobca v odvolani dévodil nepreskimatelnostou rozhodnutia siidu v jeho zamietajlcej éasti. Vytykal
sudu, ze neoddvodnil, pre€o mu priznal iba bezdévodné obohatenie a nedava ani odpoved na otazku,
z akého dévodu sud Zalobcovi nepriznal uroky z Uveru do zosplatnenia Uveru.

19. Predovsetkym treba uviest, Ze z rozsudku nemozno vyvodit, Ze by sud bol priznal Zalobcovi len narok
na vydanie bezdévodného obohatenia, takZze tento odvolaci argument Zalobcu nemozno akceptovat.
Pokial ide o ¢ast napadnutého rozsudku, v ktorej sid nepriznal Zalobcovi naroky zo zmluvnych pokut,
v tejto Casti odvolaci sud po preskiumani napadnutého rozsudku konstatuje, Ze odvolanie Zalobcu nie
je dévodné. Prvoindtanény sud v napadnutom rozsudku dostatone jasne, zrozumitelne a presvedcivo
uviedol dévod, pre ktory neuznal narok Zalobcu na zmluvné pokuty vo vySke 8 % z kazdej Ciastky,
so splnenim ktorej sa Zalovany dostal do omeSkania viac ako 30. dni, uplatnené v zmysle €&l. V. - 3.
vSeobecnych podmienok, pretoZe Zalobca neuniesol dékazné bremeno v otazke splnenia podmienok
na Uctovanie takychto pokut Zalobcom v zmysle citovaného ¢lanku VP, s &im sa odvolaci sud v
celom rozsahu stotoZhuje a s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 CSP na toto odévodnenie v
podrobnostiach odkazuje. To isté plati aj o nepriznani uplatnenych narokov titulom poplatkov, ktoré
neboli v zmluve vyslovne dohodnuté s vynimkou mesa&ného poplatku za spravu revolvingového uveru,
platného ku driu podpisu zmluvy vo vyske 45,- Sk ( 1,49 €), ktory jediny bol vyslovne dojednany v Casti
,C1“zmluvy, ¢im sa v8ak sud prvej inStancie nezaoberal a bude jeho ulohou preskumat opatovne zmluvu
a zistit' tieZ, za aké obdobie si Zalobca tento poplatok uplatiiuje a za aké obdobie mu patri, v ktorom
smere bude potrebné doplnit dokazovanie. Ostatné poplatky boli stanovené v Sadzobniku poplatkov,
ktory v8ak nebol suastou zmluvy a teda odvolaci sud dal za pravdu sudu prvej inStancie, Ze takéto
poplatky nemozno povazovat za dohodnuté v zmluve a preto na ne nema Zalobca v zmysle § 4 ods.
5 zdkona €. 258/2001 Z.z. narok. Z textu zmluvy vyplyva, Ze VP su jej su€astou ( v zmluve Zalovany
vyhlasuje, Ze sa oboznamil s VP a suhlasi s nimi bez vyhrady, pri¢om tieto su aj fyzicky su¢astou zmluvy,
kedZe sa nachadzaju na jej rube), o vdak o Sadzobniku poplatkov povedat nemozno, preto na poplatky
tam uvedené nema Zalobca narok.

20. Pokial potom ide o odvolanie tykajuce sa rozhodnutia v Casti zamietnutych uUrokov z uveru,
odvolaci sud po preskimani napadnutého rozhodnutia dospel k zaveru, Ze v tejto ¢&asti vydal sud
nepreskimatelné rozhodnutie, ktorého nasledkom je potreba jeho zrudenia a vratenia sudu prvej
inStancie na dalSie konanie.

21. Sugastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky (Ustavny zakon &. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich Ustavnych zakonov), €l. 36 ods. 1 Listiny
z&kladnych prav a slobéd (ustavny zakon €. 23/1991 Zb.), €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ludskych pravach
(oznamenie FMZV ¢&. 209/1992 Zb.) je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vietky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obrany proti takémuto uplatneniu.
Vyjadruje to aj znenie § 157 ods. 2 O. s. p., podla ktorého v odévodneni rozsudku uvedie sud podstatny



obsah prednesov, struéne a vystiZzne vylozi, ktoré skuto&nosti ma preukazané a ktoré nie, o ktoré dékazy
oprel svoje skutkové zistenia a akymi ivahami sa pri hodnoteni dokazov spravoval, pre€o nevykonal aj
dalSie dékazy a posudi zisteny skutkovy stav podfa prislusnych ustanoveni, ktoré pouzil. Sid nemusi dat
odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, prip. dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzal do
vSetkych detailov sporu uvadzanych uc€astnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia sudu, ktoré
stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto
aspektu je plne realizované zakladné pravo G&astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Iba takéto
rozhodnutie je preskiumatelné a u€astnikom umozfiuje poznat postup sudu. PoZiadavky na pravnu
argumentéciu vyplyvaju aj z ustalenej judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky a smerujd k
tomu, aby vysledok rozhodovacej €innosti sudov bol jasny, zrozumitelny a dostatoCne odévodneny a
aby uc&astnik konania nemusel hladat odpoved na nastolenu problematiku v rovine dohadov. Sudy
musia pritom starostlivo prihliadat na vSetko, ¢o vySlo po€as konania najavo, vratane toho €o uviedli
u€astnici. Z odévodnenia sudneho rozhodnutia musi potom vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami
a uvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. V8eobecny
sud vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni svojho rozhodnutia musi dbat tiez na jeho celkovu
presvedcivost, aby jeho zamery boli zrozumitelné, spravodlivé a presvedCivé. Sudy pritom musia
suCasne vychadzat z materialnej ochrany zadkonnosti tak, aby bola zabezpeéena spravodliva ochrana
prav a opravnenych zaujmov G&astnikov (§ 1 O. s. p., obdobne napr. IV. US 1/2002, Il. US 174/04, III.
US 117/07, 11l. US 332/09, I. US 501/11). Za arbitrarny, resp. nedostatoéne zdévodneny treba povazovat
rozsudok sudu, ktory svoj pravny zaver nezdévodni zo v8etkych zdkonnych hladisk, ktoré v danej veci
prichadzaju do Gvahy (nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 154/2005 z 28. februara
2006).

22. Ak z odévodnenia napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé, pre€o sud nepriznal ¢ast pohladavky
uplatnenej zalobou, je treba pokladat takéto rozhodnutie za nepreskimatelné pre nedostatok dévodov.
Toto plati v otazke uplatnenych urokov z uveru ktoré sud priznal Zalobcovi iba od zosplatnenia Uveru bez
uvedenia, akymi Uvahami sa pritom riadil, ked’ sud vébec nevysvetlil, pre€o uroky za skorSie obdobie
nepriznal ( rovnako ako nevysvetlil, pre€o Uuroky za neskorSie obdobie priznal). Odvolanie Zalobcu v
tejto Casti preto odvolaci sud posudil ako dévodné, kedZe uvedené nedostatky mali za nasledok, Ze
napadané rozhodnutie v tejto asti nespifia poZiadavky obsiahnuté v ustanoveni § 157 ods. 2 O.s.p., na
riadne odévodnenie rozsudku. Jedna sa o zavazné procesné pochybenie, v dosledku ktorého doslo k
poruSeniu prava Zalobcu na spravodlivy proces a zaroveri k odfiatiu jeho moznosti konat' pred sudom.
23. Z dbvodu, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie postrada argumentaciu reSpektujucu preukazany
skutkovy stav veci vo vztahu k otazke uplatnenych urokov z Gveru, chybal argumentaény zaklad, ktory
by mohol odvolaci sud preskumat. Tento nedostatok nebolo mozné napravit pred odvolacim sudom,
a preto odvolaci sud v zmysle § 389 ods. 1 pism. b) CSP rozsudok v napadnutej €asti zamietnutych
urokov z Uveru za obdobie do 30.04.2011 zruSil a podla § 391 ods. 1 CSP vratil sudu prvej inStancie
na dalSie konanie.

24.V dalSom konani bude ulohou sudu opatovne sa zaoberat’ otazkou uplatnenych urokov z uUveru,
pricom sa bude treba vecne aj pravne vysporiadat s navrhom na priznanie tychto Urokov z hladiska
Casového obdobia, za ktory Zalobcovi prislichaju. K tejto otdzke potom odvolaci sud poznamenava,
Ze ako vyplyva z odévodnenia rozsudku, sud prvej indtancie mu vyhovel iba s€asti, priznajuc urok od
01.05.2011 z neuhradenej istiny do zaplatenia a vo zvy$ku navrh zamietol, majic za to, Ze Zalobca ma
narok na zaplatenie riadnych urokov ako i urokov z omeSkania az od 1.5.2011 t.j. nasledujuci defh
od splatnosti celého dlhu. S tymto pravnym nazorom sa v8ak odvolaci sud nestotozZfiuje, pretoZze urok
predstavuje cenu penazi v zmysle ceny obetovanej prileZitosti veritela, ktory tym, Ze nema istinu Gveru
k dispozicii, nemdZe s touto nakladat a produkovat zisk. Absentujuci zisk pokryva veritelovi prave urok
splacany spolu v ramci splatky Uveru v rezime dojednaného zavazku. Tento stav tzv. vyhody splatok je
obvykly a od nepaméti justifikuje narok dodavatela na uroky ako cenu doCasne obetovanych penazi,
ktorych dispozicie sa veritel zbavuje v zaujme ziskania buducich uzitkov v podobe kapitalizovane;j
odplaty ziskanej za celé obdobie postupného splacania uveru, a teda vyhody splatok. V pripade
pred€asného zosplatnenia Uveru, veritelovi vznika narok na jednorazové vratenie poZianej istiny uveru,
vratane urokov kapitalizovanych ku drfiu zosplatnenia Uveru a v tomto okamihu straca narok na uroky
za pozi¢anie penaznych prostriedkov spotrebitefa. Zosplatnenim teda vznika spotrebitelovi povinnost
jednorazovo vratit sumu pozi€aného uveru, navySenu o kapitalizované uroky ku diu zosplatnenia a
po¢nuc prvym dfiom omeSkania spotrebitela ide o protipravny stav, s ktorym sa spajaju vyhradne
sankcie, kedZe spotrebitel je v omeSkani s vratenim uvedenej sumy. Sud prvej inStancie tak najprv
musi zodpovedat otazku, za aké obdobie v uvedenom pripade Zalobcovi prislichali aroky z Uveru a po



ujasneni si tejto otazky a doplneni dokazovania za u¢elom zistenia vySky uplatnenych kapitalizovanych
urokov ( a po objasneni, z ktorych sum boli iroky pocitané), rozhodne o urokoch z Uveru v ich zamietnute;j
Casti opéatovne a to bez ohfadu na uroky z Gveru uz priznané od 01.05.2011, v ktorej Casti sa rozsudok
pre nepodanie odvolania stal pravoplatnym.

25. Suc€asne odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok v €asti o zaplatenie poplatku za spravu Uveru podla
§ 391 ods. 1 pism. ¢) CSP, v ktorej sud prvej inStancie v dbsledku nespravneho pravneho posudenia veci
nevykonal navrhované dékazy. Z dovodov uvadzanych uz vySsie, kedy sud prvej inStancie posudzoval
komplexne vietky poplatky ako neplatné, sa takéto rozhodnutie v otdzke posudenia platnosti urokov
za spravu uveru javi ako pred€asné a vychadzajuce z nedostatocne zisteného skutkového stavu. Preto
odvolaci sud napadnuty rozsudok podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP zrusil a vec vratil mu vec na dalSie
konanie, v ktorom bude povinnostou sudu zaoberat sa posudenim listinnych dékazov obsiahnutych
v spise, najma zmluvy o Uvere a ujasnit’ si v akej vySke a za aké obdobie Zalobca uplatnil v konani
poplatky za spravu Gveru tak, aby o jeho naroku mohlo byt rozhodnuté v sulade so skutkovymi zisteniami
vyplyvajucimi zo spisu.

26. V novom rozhodnuti rozhodne potom sud aj o nahrade trov odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

27. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP). Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné
(§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie
md&zZe podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné spoloenstvo podla
§ 77 (§ 425 CSP). Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do
konania vstupil (§ 426 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1 CSP). Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v Com spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Dovolaci dévod nemozno vymedzit’ tak, Ze dovolatel poukaze na svoje
podania pred sudom prvej indtancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP). Dovolacie dovody mozno
menit a dopifat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



