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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna, sudkyria JUDr. Miriam Szarazova, v spore zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.o.,
Mytna 48, 829 90 Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zastUpeny: JUDr. Jan Soltés, advokat, Mytna
48, 811 07 Bratislava, proti zalovanému: J. O., nar. X.XX.XXXX, bytom Z. XX, XXX XX J., pravne
zastupeny: JUDr. Daniel Tarbaj, advokat, Zamocka 525/28, Stropkov, v konani o zaplatenie 289,27 eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalovanému priznéava nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktoré je povinny zaplatit Zalobca,
pricom o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal vo&i Zalovanému zaplatenia sumy 289,27 eur s prislusenstvom,
nahradenia trov konania, a to titulom poru$enia zmluvnych podmienok Zalovanym z uzatvorenej Zmluvy
o spotrebitel'skom Uvere zo dna 3.3.2018.

2. Sud uznesenim sp. zn. 6Csp/25/2021 zo diia 13.10.2021 prip'ustil, aby do konania namiesto
pévodného Zalobcu V8eobecna Uverova banka, a.s.; skrateny nazov VUB, a.s. vstupil ako Zalobca Intrum
Slovakia, s.r.o.. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dria 11.11.2021.

3. Pravny zastupca Zalovaného dia 23.2.2022 podal vo veci vyjadrenie, v ktorom namietal, Ze zmluva
o spotrebitelskom Uvere uzatvorend medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym neobsahuje
zakonom pozadované nalezitosti a absentuju v nej naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. f/, k/ a § 7 ods.
1 Z&kona o spotrebitelskych uveroch, o ma za nasledok, Ze je potrebné poskytnuty Uver povazovat
za bezuro¢ny a bez poplatkov podla § 11 ods. 1 pism. b/ Zakona o spotrebitelskych Gveroch. V
zavere Ziadal, aby sud Zalobu zamietol. Dfia 12.3.2022 doplnil pravny zastupca Zalovaného svoje
vyjadrenie o skutognost, Ze v predmetnej veci nedoslo k platnému vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
uveru, nakolko zo Zalobcom predloZenych listin vyplyva, Ze predZalobna upomienka zo dfia 27.6.2018
bola zasielana adresatovi J., Y. XXXX, Malacky a taktieZ na tuto adresu bola zasielana i listina -
oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti iveru. PredZalobna upomienka nebola adresatovi dorucena,
¢o doruCovatel Slovenska posta vyznacil ako adresat nezndmy. Vo vztahu k ozndmeniu o vyhlaseni
okamzitej splatnosti Zalobca nepredlozil Ziaden dbkaz o jeho doru€ovani. Z verovej zmluvy je zrejmé,
Ze trvaly pobyt Zalovaného je na adrese Z. XX. Vzhlfadom na tuto skuto€nost Zalovany ma zato, Ze nie
su tu splnené podmienky pre platné postupenie v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankach a vzniesol
namietku nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu.



4. Vo vyjadreni zo dia 16.3.2022 pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze pravny predchodca postupoval
v stilade so zakonom o spotrebitelskych Uveroch v zmysle § 7 ods. 1. Zalovany preukazal vysku jeho
mesacného prijmu a stanovena vyska mesacénej splatky sa javi ako primerana. Naviac veritel si vyZiadal
od Zalovaného za ucelom overenia jeho bonity suhlas s pouZitim jeho osobnych Udajov za ucelom
preverenia jeho Uverovej historie v nebankovom registri klientskych informacii, ako aj s cielom preverenia
existencie jeho pracovného pomeru v Socialnej poistovni.

5. Pravny zastupca Zalovaného podal vo veci vyjadrenie diia 4.4.2022, v ktorom zotrval na namietkach
uvedenych v predchadzajucich podaniach, t.j. namietke, Ze pravny predchodca Zalobcu nepostupoval s
nélezitou odbornou starostlivostou pri zistovani bonity spotrebitela, ako i namietke nedostatku aktivne;j
vecnej legitimacie z dévodu neplatnosti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti veru.

6. Dha 20.5.2022 pravny zastupca Zalobcu vo vyjadreni uviedol, Ze zosplatnenie pohladavky bolo medzi
stranami dohodnuté v zmluvnych podmienkach €l. 10, bod 2. TaktieZ je toho nazoru, Ze nijakym vykladom
§ 3 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika nemozno vyvodit z&ver, Ze zdkonodarca vyZaduje dva ukony pre
vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru, jednak vyzvu podla § 53 ods. 9 OZ a vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti, ku ktorym musi byt preukdzané dorucenie oboch listin. Je toho nazoru, ze Zalovany sa
doru€¢enim upozornenia podla § 53 ods. 9 OZ, za ktoré sa da povaZovat predzalobna upomienka,
s obsahom takéhoto upozornenia oboznamil. Nasledne pévodny veritel vyuZil moznost’ pred€asného
zosplatnenia Uveru, ku ktorému Ukonu sice zalobca nepredklada doru¢enku alebo doklad preukazujuci
odoslanie listiny na postovu prepravu, nakofko predmetna listina o zosplatneni Gveru ma deklaratérny
charakter, pri¢om ucinky nastavaju spatne oboznamenim sa zalovaného s obsahom listiny o zosplatneni
uveru. Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru bolo zasielané Zzalovanému len oby&ajnou
postou, nakolko pred zosplatnenim mu bola adresovana vyzva aj s doru¢enkou, v ramci ktorej bol uz
upozorneny na moznost zosplatnenia dlhu v pripade neuhradenia diznych splatok. Naviac Zalovany
sa mohol o zosplatneni dozvediet najneskér doruéenim podanej Zaloby. Pre neplnenie si zmluvnych
zavazkov bola pohladavka nasledne postupena na nového veritela - spolo¢nost’ Intrum Slovakia s.r.o..
Poukazal na vyjadrenie Narodnej banky Slovenska zo dia 24.7.2014, kde je uvedené, Ze banka alebo
poboc¢ka zahrani¢nej banky ma pravo postupit postupnikovi celu, teda aj nesplatnu €ast’ pohfadavky z
Uveru za splnenia zakonnych podmienok v zmysle § 92 ods. 8 prva veta Zakona o bankach. Zaroven
poukazal na rozhodnutia sudov, ktoré sa vyjadrili k zosplatneniu pohladavky, kde samotné zosplatnenie
pohladavky povazuju za pravny ukon s deklaratérnymi ucinkami. Vo vztahu k namietke Zalovaného
ohladne adresy uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu eviduje vo svojom informaénom systéme ako
aktivnu adresu Y. XXXX, H. a to znamen4, Ze tuto adresu ako koreSpondencnu uviedol sdm Zalovany.

7. Dia 16.6.2022 pravny zastupca Zalovaného vzniesol vzajomnu Zalobu a Ziadal, aby sud urcil, Ze aver
zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere zo dia 3.3.2018 je bezuro¢ny a bez poplatkov a priznal Zalovanému
nahradu trov konania.

8. Vzhladom na skuto€nost, Ze vo veci uz bolo nariadeny termin verejného vyhlasenia rozhodnutia v
zmysle § 297 pism. ¢/ CSP sud vylucil vzajomnu Zalobu Zalovaného na samostatné konanie uznesenim
zo dia 23.6.2022.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania za preukazané podstatné skutkové tvrdenia povazuje:

9. Zalovany a pravny predchodca Zalobcu V&eobecna Gverova banka, a.s. difa 3.3.2018 uzatvorili
zmluvu o spotrebitefskom uvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie spotrebitefského Uveru na
zakupenie tovaru - biela technika - pracka. Dalej boli v zmluve uvedené tieto podmienky: kipna cena
30,05 eur, pocet splatok 24, akontacia 10 % - 30,01 eur, splatka 13,37 eur, celkova Ciastka 320,88 eur,
celkova vyska a mena tveru 270,04 eur, RPMN 19,16 %, fixna ro&na urokova sadzba 19,16 %, priemerna
hodnota RPMN 13,76 %, odplata 19,16 %, najvysSia pripustna vyska odplaty 19,22 %, celkové naklady
spotrebitela 50,84 eur, termin konecnej splatnosti 20.3.2020, doba trvania zmluvy 24 mesiacov alebo
do splatenia zavazkov klienta, prva splatka splatna dna 20.4.2018.

Z prehladu splatok a uhrad ma sud preukazané, ze Zalovany zaplatil pravnemu predchodcovi Zalobcu
0,- eur. Pravny predchodca Zalobcu dna 27.6.2018 vyzval Zalovaného k uhrade nedoplatku v celkovej
vyske 40,11 eur s tym, Ze ak neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 4/2018 do 5/2018 bude veritel
opravneny uver zosplatnit. Predmetna predzalobna upomienka bola Zzalovanému zasielana na adresu
Y. XXXX, H.. Zasielka sa vratila z uvedenej adresy s oznamenim postového doru€ovatela, Ze adresat je



neznamy. Nasledne pravny predchodca Zalobcu listom zo dfia 22.8.2018 oznamil vyhlasenie okamzitej
splatnosti Uveru Zalovanému opatovne na adresu v H..

Zisteny skutkovy stav sud podriadil pod tieto zakonné ustanovenia:
10. Podfa § 52 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

11. Podlfa § 17 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a
pbZickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, prava vyplyvajuce zo zmluvy
o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nemdze previest’ na tretiu osobu; to neplati, ak
prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu na veritela opravneného poskytovat’ spotrebitelsky uver podfa tohto
zakona alebo osobitného predpisu, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

12. Podla § 92 ods. 8 zak. €. 231/2001 Z.z. o bankéach ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahraniénej banky jej klient nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o spotrebitefskom
Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlliv o Uveroch na
byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobo&ka zahrani€nej banky neméze
uplatnit, ak klient este pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voli banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahrani€nej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

13. Podla § 1 ods. 2, prva veta zadkona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Uveroch
a pdzitkach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, spotrebitelskym uverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme péziCky, Uveru, odloZzenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej
veritelom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky Uver podla tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym
prevodom finanénych prostriedkov na platobny ucet spotrebitela alebo na u&et stavebného sporitela,
postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno
spotrebitela;

14. Podla § 2 pism. a), b) a d) zdkona €. 129/2010 Z.z. na Uc€ely tohto zdkona sa rozumie a)
spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b)
veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci
svojej podnikatelskej €innosti, d) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

15. Podla § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

Sud dospel k pravnemu zaveru:

16. Sud z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Zze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanym bola uzavreta zmluva o spotrebitel'skom Uvere, na zéklade ktorej poskytol pravny predchodca
Zalobcu Zalovanému Uver a Zalovany sa zaviazal poskytnuty v dohodnutych splatkach vratit Zalobcovi.
Predmetna zmluva ma spotrebitelsky charakter. Spotrebitelsky charakter zmluvy je nepochybny aj



tym, Ze zmluva bola pravnym predchodcom Zalobcu pripravena vopred na formulari vratane znenia
podmienok bez moznosti zasiahnut' do jej znenia Zalovanym ako spotrebitelom. Na uvedenom zavere
ni¢ nemeni, Ze nasledne po podani Zaloby bola pohladavka z tejto zmluvy postupena na iny subjekt.
Preto sud na posudenie daného zavazkového vztahu aplikoval ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika i
Zakona o spotrebitel'skych uveroch.

17. Dalej ma sud preukézané, Ze Zalovany uzatvoril spotrebitelskdl zmluvu s nebankovou spolognostou
Consumer Finance Holding, a.s., ktora zanikla na zaklade rozdelenia zlu¢enim, pricom jej pravnym
nastupcom, na ktoré ho presla aj predmetna pohladavka voci zalovanému bola spolo&nost VSeobecna
uverova banka, a.s., ktora vS8ak uz mala postavenie bankového subjektu. V priebehu konania bola medzi
spolog¢nostou VUB, a.s. a zalobcom uzatvorena zmluva o postipeni pohladavok, predmetom ktorej bola
opatovne aj pohladavka, ktora je uplatfiovana v tomto konani. Nato, aby doSlo k plathému postupeniu
bankovej pohfadavky, bolo potrebné dodrzat’ postup, a to obligatérne nalezitosti podfa § 92 ods. 8 Zak.
€. 483/2001 Z.z. o bankach. Zakon o bankach predstavuje lex specialis vo vztahu k Obc&ianskemu
zakonniku, ktory €o sa tyka inStitutu cez tie sprisfiuje pravidla pri postupovani pohladavok z bank
na iné sudy. V danom pripade sice pohfadavka vznikla vo¢i nebankovému subjektu, aviak nasledne
preSla na bankovy subjekt, ktory pri postupeni pohladavok je povinny dodrzat’ taktiez podmienky
a pravidla upravené v zakone o bankach. V zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankdch mébzZe byt
predmetom postupenia iba pohladavka alebo jej ¢ast, ktora je uz (1) splatnou (dospelé splatky), a to
za predpokladu predchadzajucej (2) pisomnej vyzvy po tom, €o bol klient banky (3) nepretrzite dihSie
ako 90 kalendarnych dni v omeskani. Uvedené predpoklady su zdkonnym predpokladom pre platné
postupenie pohladavky banky a musia byt splnené kumulativne v €ase postupenia pohladavky.

18. Zo znenia § 92 ods. 8 Zakona o bankéach vyplyva, Ze druha obligatérna podmienka pre platnu cesiu
bankovej pohladavky je pisomna vyzva banky, ktora ma byt klientovi banky doru€ena a napriek tejto
pisomnej vyzve je klient banky v kvalifikovanom ome&kani (nepretrZite ako 90 kalendarnych dni). Az
po preukdzani, Ze klientovi banky bola takato vyzva zo strany banky doru€ena, prichadza do uvahy
postupenie bankovej pohladavky zodpovedajucej omeSkanému zavazku inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou. Pisomna vyzva, ktora spifia vymedzené kritéria, je zakladnym predpokladom pre
cesiu bankovej pohladavky alebo jej ¢asti na inli osobu. Pre splnenie podmienky pisomnej vyzvy bolo
nevyhnutné, aby takato vyzva bola nielen vyhotovena, ale aby bola Zalovanému aj redlne odoslana a
dorucena.

19. Zalobca v konani sudu prelozil vyzvu pravneho predchodcu V$eobecnej Gverovej banky, a.s., ktora
sice bola adresovana na meno Zalovaného, ale na adresu H., ul. Y. XX. Zasielka sa vratila s poznamkou
doruCovatela - adresat neznamy. Z predlozenych listin - zmluvy o spotrebitelskom Gvere vyplyva,
Ze Zalovany uviedol v zmluve adresu trvalého pobytu Z. XX. Taktiez Zalobca v konani nepreukazal
skuto€nost, Ze Zalovany si na adrese Y. XX, H. niekedy v minulosti preberal zasielky. Ak sa vrétila
zasielka s poznamkou doru€ovatela - adresat neznamy, podl'a nazoru sudu, pravny predchodca Zalobcu
mal vyzvu v zmysle § 98 ods. 2 z&k. o bankéch dorudit na adresu trvalého pobytu Zalovaného, ktoré je
zhodna s adresou uvedenou v zmluve. Za takejto dokaznej situacie sud uzatvara, Ze pravny predchodca
Zalobcu si nesplnil povinnost ulozenu § 92 ods. 8 zakona o bankach, ked' nie je preukdzané doru€ovanie
vyzvy na adresu uvedenu v zmluve, ktord je zhodna s trvalym pobytom Zalovaného, nie je mozné
pripustit, Ze Zalovany mal moznost, aby sa zasielka s vyzvou banky dostala do jeho dispozi¢nej sféry.

20. Vzhlfadom na to, Ze Zalobca nijakym spdsobom nepreukéazal splnenie tejto obligatérnej podmienky,
mozno konstatovat, Ze prva podmienka pre platné postupenie bankovej pohladavky v zmysle § 92 ods.
8 Zakona o bankach nebola splnena. Vzhladom na uvedené teda mozno konstatovat, Ze predmetna
pohladavka nebola zo strany pravneho predchodcu Zalobcu platne postupena (uvedené plati aj vo
vztahu uz k splatnym, tj. dospelym splatkam), a to ma za nasledok nedostatok aktivnej vecnej
legitimacie na strane Zalobcu, o spravne namietal Zalovany v konani.

21. Vecna legitimacia je stav vyplyvajuci z hmotného prava. Zakonné podmienky pre postupenie
pohladavky splatnej za predpokladu predchadzajiucej pisomnej vyzvy citovaného ustanovenia § 92 ods.
8 Zakona o bankach su zakonnymi predpokladmi pre platné postupenie pohlfadavky banky a musia byt
splnené v ¢ase postupenia pohfadavky. (pozri napr. rozhodnutie KS v PreSove, sp. zn. 13CoCsp/3/2021)
Z dbévodu, Ze tieto skuto€nosti v prejednavanej veci neboli preukazané, sud Zalobu v celom rozsahu
zamietol.



22. Naviac sud je toho nazoru, Ze pravny predchodca si nesplnil ani povinnost v zmysle § 7 ods.
1, ods. 2 a § 11 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych uveroch ucinného v Case uzatvorenia zmluvy tj. s
odbornou starostlivostou nepreveril déslednym spdsobom prijmy a vydavky Zalovaného ako dlznika z
uverového vztahu, a teda pravny predchodca Zalobcu nebol ani opravneny uver zosplatnit. Cielom
§ 7 ako aj § 11 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Uveroch je, Ze veritel je pri posudeni Uverovej
schopnosti klienta povinny brat na zretel ako existujucu situdciu klienta, najma jeho prijmy a vydavky,
tak i skuto€nosti, ktoré mozno na zaklade informacii dostupnych pred uzavretim zmluvy s vysokou
mierou pravdepodobnosti o€akavat (napr. predpokladany prijem z prejednavaného dedi¢ského konania,
predaja nehnutelnosti, poistného plnenia a pod.). Déraz pri posudeni Uverovej schopnosti je pritom
kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami spotrebitela a na posudenie toho, ¢&i spotrebitelovi
zostane po vynaloZeni beZnych vydavkov mesacne taka Ciastka, aka bude potrebna pre splacanie
uveru. Pri posudzovani buducej schopnosti spotrebitela splacat uver sa vychadza z existujuceho
stavu a prezumpcie jeho zachovania do budicna. Nejde v8ak pritom o ziskanie stopercentnej istoty,
Ze uver bude v buducnosti splateny, pretoZe nie je napriklad mozné s istotou vylucit, Ze spotrebitel
dostane vypoved z pracovného pomeru, dlhodobo ochorie a podobne. Z uvedeného je zrejmé, Ze
cielom zakonodarcu bolo efektivne zamedzit' predlZovaniu spotrebitelov, ktori nie su schopni svoje
zavazky riadne splacat. Z textu zdkona o spotrebitelskom Gvere vyplyva, Ze informacie pre rozhodnutie
dodavatela o tom, & zmluvu uzavrie alebo nie, si ma veritel zabezpecit sdm a to aj v spolupraci so
Ziadatelom o aver. Pri ziskavani relevantnych informacii za u€elom posudenia Uverovej schopnosti
spotrebitela tak veritel vychadza ako z informacii dodanych spotrebitelom (a samozrejme nim aj
preukazanych), tak z informacii, ktoré ziskava z inych dostupnych zdrojov. Je povinnostou veritela
takto ziskané informacie zhromazdit, vyhodnotit ich dostato€nost’ a rozhodnut, ¢&i a ktoré informacie je
nevyhnutné dalej overovat. Za dostato¢né sa povazuju iba také informacie o prijmoch a vydavkoch, z
ktorych je veritel schopny ziskat objektivny obraz o Ziadatelovej finanénej situacii. Spotrebitel je povinny
poskytnut’ veritelovi na jeho Ziadost Uplné, presné a pravdivé udaje. Tato povinnost v8ak nezbavuje
veritela konat' s odbornou starostlivostou, teda vyziadat' si od spotrebitela potrebné informacie, aktivne
si zabezpecCovat dalSie primerané a objektivne zistitefné informacie o spotrebitelovi a takto ziskané
informacie riadne vyhodnotit. Schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver tak treba chapat ako
situaciu, ked' v zavislosti na frekvencii splacania zostane spotrebitelovi v jeho osobnom/domacom
rozpocte dostatok finanénych prostriedkov, aby mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat
splatku v predpokladanej vySke. Preto dodavatel musi okrem iného analyzovat' spotrebitelov osobny/
domaci rozpocet a to ako stranu prijmov, tak stranu vydavkov, a to vZdy vo vztahu ku konkrétnemu
Ziadatelovi o uver (t.,j. konkrétne prijmy zo zamestnaneckej alebo inej &innosti, konkrétne naklady
na byvanie, dopravu, domacnost alebo nezaopatrené deti). Analyza iba niektorej zo stran rozpoctu
sama o sebe k posudeniu uverovej schopnosti nepostacuje. V prejednavanom pripade Zalobca tvrdil,
Ze Zalovany preukazal vySku jeho mesaéného prijmu, avSak tuto skutoCnost nepreukazal, a tato
skuto€nost, ani nevyplyva zo zmluvy v €asti zmluvy PredloZzené doklady, nie je za3krtnuté Ziadna
moznost, ani v prilohe zmluvy nie je fotokdpiu vyplatnej pasky, & mzdového listu. V tomto smere sud
poukazuje i na zavery prijaté v rozhodnuti Krajského sudu v PreSove vo veci sp. zn. 6Co/171/2016.

23. Poukazujuc na uvedené zavery, nedostatok aktivnej vecnej legitiméacie zalobcu v konani sud Zalobu
zamietol.

O trovach konania sud rozhodol:
24. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

25. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

26. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

27. VVzhlfadom na to, Ze v danom pripade bol v konani plne Uspesny Zalovany, sud priznal Zalovanému
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajsi sud v dvoch
pisomnych vyhotoveniach.

Podrla § 359 CSP odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech rozhodnutie bolo vydané.

Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP)
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



