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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity
Nagypélovej a sudcov JUDr. Renaty Deakovej a Mgr. Dusana Duriana ako &lenov senatu, v pravne;
veci zalobcu AB 2 B. V., so sidlom Strawinskylaan 933, 1077XX Amsterdam, Holandské kralovstvo,
registraéné &islo: 572 79 667 pravne zastipeného: Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA
s.r.o., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 47 234 679, proti zalovanému Q. B., nar.
XX. XX, XXXX, trvale bytom V. XXX/X, XXX XX V., v konani o zaplatenie 1 831,27 € s prisl., o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Luéenec, ¢. k. 13C/20/2015 - 57 zo dia 30. 03. 2015, takto

rozhodol:

I. Vkonani pokrac¢uje sud s pravnhym nastupcom pdvodného zalobcu AB 1 B. V., so
sidlom Strawinskylaan 933, 1077XX Amsterdam, Holandské krafovstvo, registracné Cislo: 560 07 043,
spolo¢nostou AB 2 B. V., so sidlom, Strawinskylaan 933, 1077XX Amsterdam, Holandské kralovstvo,
registracné Cislo: 572 79 667.

Il. Rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyroku, ktorym v prevySujucej €asti Zalobu zamietol a vo vyroku o
trovach konania potvrdzuje.

lll. Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi nepriznéva.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom Okresny sud Luéenec (dalej ako ,sud prvej indtancie alebo
~prvoinstanény sud®) zaviazal Zalovaného zaplatit pdvodnému Zalobcovi sumu 789,04 € s 8,15 % roCnym
urokom z omeskania od 06. 01. 2015 do zaplatenia, v lehote 3 dni odo pravoplatnosti rozsudku. V
prevySujucej Casti navrh zamietol a pravo nahradu trov konania Zalovanému nepriznal.

1.1 Z rozhodnutia sudu prvej inStancie a zo spisu vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu, spolo¢nost
Home Credit Slovakia, a. s. uzavrel so Zalovanym dfia 30. 11. 2011 Gverovu zmluvu €. 4111174474
(dalej ako ,Zmluva“), na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému uver v sume 1.950,- € a Zalovany
sa zaviazal vratit Zalobcovi sumu 3.712,80 € v 84 splatkach po 45,04 €. Z obsahu Zmluvy sud prvej
inStancie zistil, Zze ro¢na Urokova sadzba Uveru predstavovala 18,43 %, ro€na percentualna miera
nakladov (dalej ako ,RPMN*) bola stanovena na 22,5 % az 23,2 % a terminy splatnosti splatok boli
stanovené k 15. dfiu v mesiaci. Neoddelitelnou su€astou zmluvy boli Uverové zmluvné podmienky.
Nakolko Zalovany neuhradzal splatky v&as, bol diha 23. 06. 2014 vyzvany pravnym predchodcom
Zalobcu k splateniu celého uveru do 15 dni od odoslania vyzvy. V tom €ase predstavovala nesplatena
Cast’ uveru sumu 1.831,27 €. Lehota na zaplatenie diZnej sumy uplynula Zalovanému dria 08. 07.
2014, tymto driom sa stala celd pohladavka splatnou. Dia 04. 12. 2014 zaslal pévodny Zalobca
Zalovanému oznamenie o postupeni pohladavky z pravneho predchodcu zalobcu na pévodného Zalobcu
a zaroven predzalobnu vyzvu na zaplatenie dlhu v lehote 7 dni od odoslania vyzvy. Po marnom uplynuti
lehoty podal pévodny Zalobca (dalej aj ako ,Zalobca“) na sud prvej inStancie diha 19. 01. 2015 navrh



na vydanie platobného rozkazu. Sud prvej inStancie po vykonani dbékazov konstatoval, Ze Zmluva
neobsahuje zakonné nalezitosti v zmysle zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych
uveroch a péZzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej ako ,Zékon o
spotrebitel'skych Gveroch®), z oho plynie, Ze poskytnuty Gver je bezuroény a bez poplatkov. Zalobcovi
prvoindtanény sud priznal v neprospech Zalovaného iba nesplatenu istinu, ¢o €inilo sumu 789,04 €.

1.2 Sud prvej inStancie rozhodol taZiskovo s poukazom na ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f), k) a §
11 ods. 1 pism. a) a b) Zakona o spotrebitelskych Uveroch (v zneni u¢innom do 30. 11. 2011) a o
urokoch z omeskania podfa § 517 ods. 1, 2 zadkona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika (v zneni
ucinnom do 30. 11. 2011) s poukazom na § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika (v zneni u¢innom do 30. 11. 2011). Na rozhodnutie o
trovach konania aplikoval § 142 ods. 2 zékona €. 99/1963 Zb. Ob¢ianskeho sudneho poriadku (v zneni
ucinnom do 30. 06. 2016), podla ktorého, ak mal u€astnik vo veci uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo. Miera Uspechu
Zalovaného v konani bola vy$8ia ako miera Uspechu Zalobcu, kedZe vSak Zalovanému Ziadne trovy
nevznikli, prvoindtanény sud mu Ziadne trovy nepriznal.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie vo vyroku, ktorym v prevySujucej Casti sud Zalobu zamietol
podal Zalobca v&as odvolanie. Zastaval nazor, Ze prvoindtanény sud dospel na zdklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie stidu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci a konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci. Poukazal pritom na ustanovenia §205 ods. 2 pism. b), d), f), a) s poukazom na § 221 ods.
1 pism. h) a f) zékona &. 99/1963 Zb. Obgianskeho sudneho poriadku (dalej ako O.s.p.). Zalobca v
odvolani namietal tvrdenie sudu prvej inStancie o absencii naleZitosti Zmluvy podfa § 9 ods. 2 pism. k)
Zakona o spotrebitel'skych uveroch u€innom ku diiu podpisu Zmluvy, t. j. vySku, po€et a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.
Odvolaval sa na ustanovenie ¢lanku 10 ods. 2 pism. h) Smernice eurépskeho parlamentu a Rady
2008/48/ES o zmluvach o spotrebitelskom uvere (dalej ako ,Smernica &. 2008/48/ES*), podla ktorého
ma zmluva o Uvere zrozumitelne a struéne uvadzat’ vysSku, pocCet a frekvenciu splatok spotrebitela.
Pravny predchodca Zalobcu podla nazoru zalobcu uviedol v Zmluve vysku, pocet aj frekvenciu splatok,
pricom frekvenciu resp. splatnost splatok uviedol v takom zneni, v akom to poZaduje Smernica &.
2008/48/ES. Dalej zalobca v odvolani nesuhlasil s tvrdenim sudu prvej instancie o neuvedeni doby
trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere a termine kone&nej splatnosti spotrebitel'ského Uveru v zmysle
§ 9 ods. 2 pism. f) Zakona o spotrebitelskych uveroch u€inného ku dfiu podpisu Zmluvy. Formulaciu
uvedenu v bode 17 Zmluvy, v zneni: ,36 mesiacov po poskytnuti Uveru® povazoval Zalobca za dostato¢ne
urgita, zrozumiteln pre kazdu dospell osobu spdsobilu na pravne ukony. Zalobca dalej vytkol stdu
prvej instancie nespravne posldenie veci pri uréovani bezurognosti a bezpoplatnosti Uveru. Zalobca
poukazal na ustanovenie § 11 ods. 1 pism. a) Zakona o spotrebitel'skych Uveroch u€inného ku diu
podpisu Zmluvy. Zo znenia tohto ustanovenia Zzalobca vyvodil, Ze na splnenie podmienky bezuroénosti a
bezpoplatnosti tveru je potrebné kumulativne spinenie dvoch podmienok, a to chybajica pisomna forma
zmluvy a absencia nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) aZ k), r) a y) Zakona o spotrebitel'skych tUveroch.
Pisomna forma ukonu pritom nebola sudom prvej indtancie spochybnena. Vzhfadom na uvedené navrhol
Zalobca, aby odvolaci sud predmetny rozsudok zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie,
eventualne aby zmenil rozsudok tak, Ze predmetnej Zalobe v celom rozsahu vyhovie.

3. Driom 01. 07. 2016 nadobudol G&innost zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalejlen ,,C.
s. p.“), ktory v § 470 ods. 1 ustanovuje, Ze tento zdkon plati aj na konania zac¢até pred diiom nadobudnutia
jeho ucinnosti Podla § 470 ods. 2 C. s. p., pravne Uginky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

4. S ucinnostou ku diu 18. 10. 2016 doslo k zaniku spolo¢nosti AB 1 B. V., registracné &islo: 560 07 043,
so sidlom Strawinskylaan 933, Amsterdam, PSC 1077XX, Holandské krafovstvo (dalej ako ,A.B. 1 B. V.*)
v désledku zlu€enia so spolo¢nostou AB 2 B. V., registracné Cislo: 572 79 667, so sidlom Strawinskylaan
933, Amsterdam, PSC 1077XX, Holandské kralovstvo (dalej ako ,AB 2 B. V.“). Spolo¢nost AB 2 B. V. sa
stala univerzalnym pravnym nastupcom AB 1 B. V., ktora ex lege vstupila do vSetkych prav a povinnosti
pravneho predchodcu.

4.1 Pre konanie na odvolacom sude platia primerane ustanovenia o konani pred sudom prvej inStancie,
ak civilny sudny poriadok neustanovuje inak (§ 211 ods. 2 O. s. p., § 378 ods. 1 C. s. p.). V zmysle



Civilného sporového poriadku stranami konania su Zalobca a Zalovany; procesnu subjektivitu ma ten,
kto ma spésobilost na prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zékon priznava. Ak strana zanikne
pocas konania skér, ako sa konanie pravoplatne skoncilo, podla § 64 C. s. p. sud rozhodne, Ze v konani
pokracuje s jej pravnym nastupcom. Ak pravneho nastupcu niet, sud konanie zastavi. Pravny nastupca
podla § 64 prijima v zmysle § 65 ods. 1 C. s. p. stav konania ku driu zaniku procesnej subjektivity svojho
predchodcu. S poukazom na § 64 a § 65 ods. 1 C. s. p. je potrebné pokradovat v konani s tymto pravnym
nastupcom zalobcu. O pokraovani v konani rovnako ako v pripade zastavenia konania vydava sud
rozhodnutie. Procesné lehoty sa zanikom procesnej subjektivity prerusuju, pravnemu nastupcovi zatne
plynut nova procesna lehota doru€enim uznesenia podfla § 63 alebo § 64.

4.2 V preskimavanej veci je zrejmeé, Ze povodny Zalobca zanikol v dbésledku zlucenia, teda doslo k
univerzalnej sukcesii, ¢im dochadza k obligatérnemu pokraovaniu v konani s pravnym nastupcom
vo vSetkych sudnych konaniach, kde spolo¢nost AB 1 B. V. vystupuje ako strana konania. Vzhlfadom
na uvedené skuto€nosti s poukazom na citované zakonné ustanovenia krajsky sud rozhodol tak, Ze
z dévodu zaniku povodného Zalobcu AB 1 B. V. pokraCuje v konani vedenom pred Okresnym sudom
Lu€enec pod sp. zn. 13C/20/2015 a v konani vedenom pred Krajskym sudom v Banskej Bystrici pod sp.
zn. 17Co/530/2015 s jeho pravnym nastupcom AB 2 B. V.

5. Krajsky sud, ako funk&ne prislusny na prejednanie odvolania v zmysle § 34 C. s. p., vec preskumal v
rozsahu uréenom § 380 ods. 1, 2 C. s. p., bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 C. s. p.) a rozsudok
prvej inStancie podla § 387 ods.1, 2, C. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

6. Podla § 387 ods. 1, 2 C. s. p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

7. Odvolaci sud preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky Zalovaného ako aj predchadzajuce
konanie spolu s napadnutym rozsudkom sudu prvej inStancie a zhoduje sa s nazorom prvoinstanéného
sudu, Zze predmetny Uver je v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) Zakona o spotrebitelskych Gveroch v
zneni u€innom do 30. 11. 2011, s poukazom na § 11 ods. 1 pism. a) citovaného zakona bezuroény
a bez poplatkov. V tejto Casti odvolaci sud na rozhodnutie provindtanéného sudu dalej v zmysle §
387 ods. 1 a 2 C. s. p. len poukazuje. Odvolaci sud konStatuje, Ze sud prvej inStancie na zaklade
vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, aplikoval spravne ustanovenia pravnych
predpisov a vec spravne pravne posudil. Z dévodu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania
Zalovaného viazany, zaoberal sa pri posudzovani veci iba tvrdeniami Zalovaného uvedenymi v odvolani
a procesnym postupom sudu prvej inStancie, ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozsudku, z
hladiska ¢&i (ne)doS$lo k vadam, ktoré sa tykaju procesnych podmienok.

8. Ulohou odvolacieho stdu bolo posudit, & ma Zalobca narok na zaplatenie celej uplatnenej pohladavky
- nesplatenej istiny z Gveru spolu s dohodnutymi urokmi a poplatkami. Pokial bola predmetna zmluva
sudom prvej indtancie oznaena za bezuro¢nu a bez poplatkov spravne, bolo ulohou odvolacieho sudu
dalej posudit, & dospel prvoindtanény sud k tomuto zaveru na zaklade aplikacie spravnych zakonnych
ustanoveni.

9. Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi podla § 9 ods. 2 pism. f) Zakona o spotrebitelskych Gveroch
v zneni u€innom do 30. 11. 2011 (v Ease uzavretia Zmluvy) okrem vSeobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika obsahovat nalezitost: dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin
konec&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

10. Poskytnuty spotrebitelsky Gver sa v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) a b) Zakona o spotrebitelskych
uveroch v zneni u€innom k uzavretiu Zmluvy povazuje za bezuroCny a bez poplatkov, ak zmluva o
spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2
pism. a) az k), r)ay)a § 10 ods. 1, alebo ak je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne
ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

11. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie spravne posudil Zmluvu medzi Zalobcom a Zalovanym
ako zmluvu spotrebitelsku. Prvoinstanény sud dalej skumal nalezitosti Zmluvy v zmysle ustanoveni
Zakona o spotrebitel'skych uveroch. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s nazorom sudu prvej inStancie, Ze



predmetna Zmluva neobsahuje vébec, resp. obsahuje neur€ito vyjadrenu nalezitost podla § 9 ods.
2 pism. f) Z&kona o spotrebitefskych uveroch uc¢inného v Case uzavretia Zmluvy, ktorou je termin
konec¢nej splatnosti spotrebitefského Uveru. Neur€itost' niektorej z nalezitosti ma ten isty ucinok, ako
keby uvedenu nalezitost zmluva neobsahovala. Zmyslom a u¢elom uUpravy spotrebitel'skych Gverov je
dosiahnut’ pravdivé informovanie spotrebitela o poskytnutom Uvere, a to v €ase poskytnutia zmluvy. V
nadvaznosti na uvedené zastava odvolaci sud rovnaky nazor ako sud prvej indtancie, Ze Uver medzi
Zalobcom ako veritelom a Zalovanym ako spotrebitelom je z dévodu absencie naleZitosti podla § 9 ods.
2 pism. f/ zakona o spotrebitelskych uUveroch beziro&ny a bez poplatkov. Zalovany je tak povinny v
zmysle zakona uhradit Zalobcovi iba zvy3ok nesplatenej istiny vyplyvajucej zo zmluvy.

11.1 Odvolaci sud nesuhlasi s namietkou Zalobcu tykajucej sa naleZitosti uvedenia doby trvania zmluvy
o spotrebitelskom Uvere a terminu koneénej splatnosti spotrebitelského Gveru. Co sa tyka koneénej
splatnosti Uveru odvolaci sud konstatuje, Ze tato musi byt uréena spd6sobom umoziujucim spotrebitelovi
bez taZkosti a s istotou identifikovat datum, dokedy zmluva trva. Zakonodarca tym kladie doéraz na
ochranu spotrebitela, ktorému musi byt zo znenia v zmluve zrejmé, kedy presne nastane posledny
den splatnosti uveru. Vyplyva to aj z jazykového vykladu ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f) Zakona o
spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom k uzavretiu Zmluvy. Predmetné ustanovenie jednoznacne
pojednava o konec&nej splatnosti spotrebitelského Uveru, teda o jednom konkrétnom termine. V Zmluve
je lehota splatnosti viazana na uplynutie 84 mesiacov od poskytnutia iveru. Zo vSeobecnych podmienok,
ktoré su su€astou Zmluvy viak nie je mozné vyvodit kedy nastane skuto&nost’ datujuca poskytnutie
uveru. Bez presného datumu poskytnutia Uveru sa logicky neda uréit ani termin konecnej splatnosti
uveru. Odvolaci sud konstatuje, Ze je vyslovne v nesulade s principmi ochrany spotrebitela, ak Zalobca
predlozZil Zalovanému ako spotrebitelovi zmluvu, ktorej naleZitosti nie su na prvy pohlad zrejmé a
konkrétne. Je neprijatefné, aby spotrebitel nemal v zmluve presne uréeny termin konecnej splatnosti
uveru a namiesto toho bol eSte zataZzeny jeho vypoétom, ked navySe nie je mozné zo zmluvy urdit
zaciatok splatnosti.

11.2 Ako odvolaci sud konstatoval vySsie, stotoZfiuje sa s nazorom sudu prvej indtancie, ze uver
poskytnuty Zalobcom Zalovanému je bezuroény a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) Zakona o
spotrebitelskych uveroch v zneni t€innom ku driu uzavretia Zmluvy a Ze predmetna Zmluva neobsahuje
nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. f) Zakona o spotrebitel'skych tveroch v zneni t€innom ku dfiu uzavretia
Zmluvy. Co sa tyka absencie nalezZitosti podla § 9 ods. 2 pism. k) Zakona o spotrebitelskych Gveroch v
zneni u¢innom ku dfiu uzavretia Zmluvy, zastava v tomto smere odvolaci sud odliSny nazor. Odvolaci
sud poukazuje v tejto suvislosti na rozsudok Sudneho dvora Eurépskej unie C 42/15 z 09. 11. 2016
Home Credit Slovakia, a. s., c/a Z. K. v ktorom Sudny dvor Eurdpskej Unie na prejudicialnu otazku,
¢i je nevyhnutné, aby zmluva o Gvere uvadzala kazdu splatku spotrebitefa s odkazom na konkrétny
datum alebo &i v tejto suvislosti postacuje vdeobecny odkaz v zmluve umozriujuci identifikovat datum
tychto splatok, a & zmluva o Uvere na dobu ur¢itd stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi
splatkami musi spresfiovat’ vo forme amortizacnej tabulky, aka Cast kazdej splatky bude zapodcitana
na vratenie tejto istiny, odpovedal, Ze ¢&l. 10 ods. 2 pism. h) smernice 2008/48/ES o zmluvach o
spotrebitelskom Uvere sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala
splatnost kazdej zo splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy
umoziuju spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat’ datumy tychto splatok, a ze &l. 10 ods.
2 pism. h) a i) smernice 2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu urg€itu
stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami, nemusi vo forme amortiza¢nej tabulky
spresfiovat, aka Cast kazdej splatky bude zapoditana na vratenie tejto istiny, dokonca tieto ustanovenia
v spojeni s €l. 22 ods. 1 tejto smernice brania tomu, aby ¢lensky Stat stanovil takato povinnost vo svojej
vnutrostatnej pravnej uprave. | ked pravo Eurdpskej Unie de iure neustanovuje vSeobecnu zavaznost
rozhodnuti sudov Unie, vSeobecna zdvaznost rozhodnuti sudov unie je dana zasadou zodpovednosti
Clenského Statu za Skodu, ktoru spdsobil poruSenim prava unie, napr. aj tym, Ze vyda sudne rozhodnutie,
ktoré bude v zjavnom rozpore s judikatiurou sudneho dvora (Kébler C-224/01, 30. 09. 2003).

11.3 Zalobca v odvolani namietal, Ze sud prvej instancie nezohladnil lexikalny a logicky vyklad
ustanovenia § 11 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Gveroch. Podla nazoru Zalobcu je k tomu, aby bol
uver bezurocny a bez poplatkov potrebné kumulativne splnenie absencie pisomnej formy zmluvy podla
§ 9 ods. 1 a ndleZitosti zmluvy podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y) a § 10 ods. 1. Odvolaci sud
povazuje predmetni namietku za neopodstatnenu a nespochybriuje skutkovy stav, tak ako ho posudil
prvoindtanény sud. Podfa nazoru odvolacieho sudu je pre posudenie Uveru ako bezuroéného a bez
poplatkov postacujuce, ak sud zisti, Ze v zmluve o spotrebitelskom Uvere chyba €o i len jedna z nélezZitosti
vymenovanych v § 11 ods. 1 pism. a) Zakona o spotrebitelskych uveroch. V danom pripade nikto
nespochybriuje, Ze predmetna Zmluva ma pisomnu formu, avSak neobsahuje dalSie potrebné nalezitosti



vymenované v ustanoveni § 9 ods. 2, a je preto mozné Uver poskytnuty na zaklade takejto zmluvy
povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov.

12. Vzhlfadom na uvedené skuto€nosti odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie posudil
ako vecne spravny a potvrdil ho v rozsahu napadnutého vyroku v zmysle § 387 ods. 1,2 C. s. p. O
trovach sud prvej indtancie rozhodoval v sulade s ust. § 142 ods. 2 O. s. p. podfa ktorého, ak mal
ucastnik vo veci uspech len &iastony, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny
z Ugastnikov nema na nahradu trov pravo. V désledku miery uspechu, ktora bola u Zalovaného vyssia
ako u Zalobcu mu vznikol narok na nahradu trov. KedZe mu v8ak Ziadne nevznikli, prvoinstanény sud
mu Ziadne trovy nepriznal.

13. V désledku uspechu Zalovaného v odvolacom konani by Zalovanému podla § 255 ods. 1 C. s. p.
vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania proti zalobcovi. O naroku na nahradu trov konania
rozhoduje sud aj bez navrhu v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi (§ 262 ods. 1 C. s. p.). Zalovanému
v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli, z tohto dévodu mu odvolaci sud nahradu trov odvolacieho
konania proti Zalobcovi nepriznal (porovnaj uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
6Cdo/544/2015 zo dna 26. 10. 2016).

14. Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu

a nekonal za Aiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

(§420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.); dovolanie

v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu
podla § 357 pism.a)azn) C.s.p. (§4210ds. 2C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b)

(§ 422 ods. 1 C. s. p.); na urCenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh)

(§428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 0ds. 2 C. s. p.).



