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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkynou JUDr. Janou Koval€ikovou, v pravnej veci navrhovatelky
W.. Q. X., A XX XX XXXX, S. W. W. XXX/X, N., vo&i matke dietata: P. H., A.. XX XX.XXXX, S..C.. U.
A.Q.Q.Y.U.A Q.S.E. X, O. X, W. W, oznageného otca: T. M., A.. XX XX.XXXX, W. F. XXX/XXX,
E., vo veci nahradnej osobnej starostlivosti maloletého dietata: A. M., A.. XX XX XXXX, W. W. XXX/X,
N., zast. koliznym opatrovnikom U.H. F., X. Q. Y. H. N., takto

rozhodol:

.Sud zveruje maloletd A. M., A.. XX XX.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti Q. X., A..
XX XX XXXX.

II.Q.X. bude vykonavat osobnu starostlivost a zabezpecovat vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny
vyvoj maloletej A. M. a v beznych veciach ju bude zastupovat a spravovat jej majetok.

lll. Matka maloletej P. H., A.. XX XX XXXX sa zavazuje platenim vyzivného 30 % zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta mesacne na Urad prace, socialnych veci a rodiny
N., do 15.-ho diia toho ktorého mesiaca poc¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

Il. Ziaden z G¢astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka navrhom zo dna 17.08.2016 sa domahala zverenia maloletej A. M., A.. XX XX.XXXX
do svojej osobnej starostlivosti s tym, Ze bude zabezpec€ovat jej osobnu starostlivost, vychovu, zdravie,
vyZivu a vSestranny vyvoj maloletej a v beznych veciach ju bude zastupovat’ a spravovat' jej majetok.
Zaroven Ziadala, aby matka dietata bola zaviazand na 30 % Zivotného minima na nezaopatrené,
neplnoleté dieta mesaéne na Urad prace, socialnych veci arodiny N. a aby oznaéeny otec bol zaviazany
platenim 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta mesaéne na Urad prace,
socialnych veci a rodiny Zvolen.

Maloleta bola neodkladnym opatrenim 12P/18/2016-26 zo dna 19.08.2016, pravoplatné 13.09.2016
zverena do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky.

Maloletéd A. M. je dcérou P. H., tato bola zadrzana a bolo voCi nej vznesené obvinenie za obzvlast
zavazny zlogin Ukladnej vrazdy. Dria 12.08.2016 bola sudcom Specializovaného trestného sudu,
pracovisko Banska Bystrica vzata do vySetrovacej vazby.

Urad préace, socialnych veci a rodiny po zadrzani matky maloletej A. kontaktoval matku navrhovatelky
D. X., informoval ju o tejto skutoCnosti. Matka navrhovatelky, ako pribuznych, uviedla navrhovatelku.
Nasledne ju iSla zo svojim otcom prevziat, nachadzala sa v byte, ktory bol v prenajme. Spolu s
pracovnikmi Uradu prace, socialnych veci a rodiny N. im bolo poskytnuté socialne poradenstvo a A. im
bola odovzdana. Boli ochotni prevziat osobnu starostlivost o maloletd, aby nemusela byt umiestnena do



ustavnej starostlivosti. Navrhovatelka, spolu s otcom U. X., sarozhodli, Ze si A. zobertd do domacnosti, po
rozhovore s otcom maloletej A. sa rozhodli, Ze navrhovatelka poZiada o nahradnu osobnu starostlivost.
Ako otec dietata bol v rodnom liste zapisany T. M., A.. XX.XX.XXXX, ale biologickym otcom je brat
navrhovatelky C. X.. Jej brat sa s matkou maloletej A. zoznamil v obdobi ked nebola rozvedena, ale
s manzelom neZila v spolo&nej domacnosti. ESte pred narodenim A. zacali zit' v podnajme ako druh a
druzka, po narodeni A. do veku dvoch rokov Zili v spolo€nej domacnosti. Pre nezhody sa rozidli. C. X.
nemohol uznat’ otcovstvo, nakolko neprebehlo este zapretie otcovstva s panom M..

Navrhovatelka je slobodna, zamestnana na Strednej odbornej Skole hotelovych sluzieb a obchodu vo
N., nema Ziadne zavazky. Byva v rodinnom dome rodi€ov, ktory je dvojposchodovy. Na prizemi byvaju
rodigia U. X. Y. D. X.A. s plnoletou dcérou, sestrou navrhovatelky T., ktor4 je zdravotne postihnuta, matka
sa o fu stara, pobera prispevok za opatrovanie. Otec je sukromny podnikatel. Na poschodi, ktoré je ako
samostatny byt, byva navrhovatelka sama. V jednej izbe byva ona, v druhej je ochotna urobit’ detsku izbu
pre A., je tam socialne zariadenie, kuchynka spolo¢na. Po vzajomnej dohode sa rozhodli, Ze o zverenie
A. poziada navrhovatelka, je sestrou biologického otca maloletej a krstnou mamou A.. Ma vytvorené
vhodné podmienky na zabezpec&enie starostlivosti o maloletd A. a su jej ochotni pomdct brat aj rodicia.
S A. ma vypestovany velmi dobry vztah.

2. Na pojednavani diia 07.03.2017 navrhovatelka uviedla, Ze trva na navrhu, chce sa starat o maloletu
A. M, A0 XX XX XXXX. Nema zaznam vo vypise z Registra trestov Generalnej prokuratury SR.
Trvaly pobyt na uzemi SR preukdzala obCianskym preukazom. Poukazala na to, Ze jej zdravotny
stav umoziiuje sa starat o maloletd. Nema také zavazné psychické alebo telesné ochorenie, ktoré
by jej znemozriovalo starat sa o maloletu. Je spbsobild na pravne ukony. U nej su vytvorené vhodné
podmienky na starostlivost’ 0 maloletu. V ostatnom sa pridrZiavala navrhu.

3. Matka maloletej, P. H., A.. XX.XX.XXXX na vysluchu v Ustave na vykon vézby a Ustave na vykon
trestu odiatia slobody W. W. diia 23.11.2016 uviedla, Ze suhlasi so zverenim maloletej do opatery Q.
X., je velmi dobra, spolahliva, je rada, ze poZiadala o zverenie maloletej do jej opatery. S C. X. sa
dost hadali. Vo vykone vazby sa nachadza z dévodu kolUznej vazby, nie je zamestnana. Suhlasila s
vyzivnym 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené maloleté dieta. Uviedla, Ze pojednavania
sa zuc&astnit nechce. Suhlasila s tym, aby sud pojednaval a rozhodol v jej nepritomnosti, pojednavania
dna 07.03.2017 sa nezucastnila.

4. Oznacgeny otec, T. M., A.. XX.XX.XXXX bol predvolany podla rodného listu maloletej A. M., A..
XX XX XXXX zo diia 10.08.2016. Doru€enie predvolania s navrhom a vyzvou na vyjadrenie sa k navrhu
prevzal dna 13.12.2016. Do spisu dolozil rozsudok Okresného sudu Levice XXC/XXX/XXXX-XX zo dna
20.06.2016, pravoplatny 29.11.2016, v ktorom bolo uréené, Zze T. M., A.. XX.XX.XXXX nie je otcom
maloletej A. M., A.. XX XX XXXX zmatky P. H., H.. P, A.. XX XX.XXXX. Z rozsudku je zrejmé, Ze maloleté
A. sa narodila poCas trvania manzelstva, a preto mu svedc¢i prva domnienka otcovstva ako manzelovi
matky. Ugastnici sa v8ak uz $tyri mesiace po uzavreti manzelstva nestykali, vobec neboli v kontakte.
Z toho dévodu sud navrhu navrhovatelky vyhovel. Z rodného listu maloletej A. M., A.. XX XX.XXXX zo
dna 27.02.2017 vyplyva, Ze otec je neuvedeny.

5. Kolizny opatrovnik v sprave zo Setrenia rodinnych pomerov uviedol, Ze navrhovatelka obyva rodinny
dom rodi€ov, ktory pozostdva z prizemia a poschodia. Na prizemi Ziju jej rodiCia a zdravotne postihnuta
sestra. Poschodie obyva navrhovatelka, ide o dve izby a socialne zariadenie, kuchyna je spolo¢na.
Jedna izba je zariadena pre navrhovateflku, druha je pre maloletu A., ktora tam bude mat detsku izbu.
Dom je kompletne zariadeny, udrziavany v Cistote a v poriadku. Navrhovatelka uviedla, Ze jej brat C.
X. je biologickym otcom maloletej A., otcovstvo nemohol uznat, nakofko v rodnom liste bol zapisany
vtedajSi manzel matky P. H., T. M.. Matka maloletej P. H. bola zadrZzana pre zavazny zloCin ukladnej
vrazdy, je vo vySetrovacej vazbe. Navrhovatelka sa spolu s otcom U. X. a s bratom C. X. rozhodla, Ze
si A. zoberu. Navrhovatelka je ucitelkou SOU obchodu a sluzieb N.. Ma prijem 500,- Eur mesacne v
Cistom. Pomahat jej bude stary otec a star& mama. V dome krstnej matky a starych rodicov je velka
zdhrada kde méa A. bazénik, pieskovisko, hojdacku, trojkolku. Navrhovatefka, stari rodiia su najblizsi
pribuzni po matke a maju zaujem zabezpecit' starostlivost’ a zdravé rodinné prostredie pre maloletu A..
Na pojednavani dfia 07.03.2017 kolizny opatrovnik sa pridrziaval spravy zo Setrenia rodinnych pomerov,
doporugil navrhu navrhovatelky v plnom rozsahu vyhoviet.

6. Sud na zaklade predloZenych listinnych dokladov zistil nasledujuci skutkovy stav:



7. Z aktudlneho rodného listu maloletej A. M. N. T. XX XX.XXXX sud zistil, Ze matkou maloletej
je P. M., H.. P, A.. XXXXXXXX, otec neuvedeny. V rozsudku Okresného sudu Levice XXC/XXX/
XXXX-XX zo dna 20.06.2016, pravoplatné 29.11.2016 bolo uréené, ze T. M., A.. XX XX XXXX nie
je otcom maloletej A. M.O., A.. XX XX XXXX z matky P. H., H.. P, A.. XX XX.XXXX. Maloletd bola
neodkladnym opatrenim zverena navrhovatelke, prevzala ju 12.08.2016. Navrhovatelka preukazala
vypisom z Registra trestov Generalnej prokuratury Slovenskej republiky, Ze nema Ziaden zaznam,
obc&ianskym preukazom preukazala, Ze ma trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej republiky, potvrdenim od
obvodného lekara preukazala, Ze jej zdravotny stav je vyhovujici a nema zavazné, psychické, telesné
ochorenie, ktoré by jej znemozriovalo starat sa o maloletu. Z potvrdenia Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky, Prezidia policajného zboru sud zistil, Ze matka dietata je vo vézbe. Zo mzdovych listov za
rok 2015 - 2016 navrhovatelky a z jej vyjadrenia na pojednavani dna 07.03.2017 sud zistil, Ze ma
prijem 500,- Eur v Cistom. Sud zistil, Ze navrhovatelka pobera pridavok na dieta. Sud zo spravy zo
Setrenia pomerov koliznym opatrovnikom v rodine navrhovatelky zistil, Ze navrhovatefka ma vytvorené
také vhodné podmienky pre maloletu, ktoré jej umozfiuju starat sa o maloletu.

8. Podla § 44 ods. 1 Zakona o rodine, nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych,
na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmiefiujucich do¢asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost' rodic¢ov o

9. Podla § 44 ods. 2 Zakona o rodine, ndhradna starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi
maloletym dietatom a inou osobou, mézZe vzniknut' len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a
povinnosti vymedzené zakonom alebo sudnym rozhodnutim.

10. Podfa § 44 ods. 3 Zakona o rodine, nahradnou starostlivostou je

a) zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len
,nahradna osobna starostlivost™),

b) pestunska starostlivost a

C) ustavna starostlivost.

11. Podla § 44 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spésobov nahradnej
starostlivosti zvoli, vZdy prihliadne na zdujem maloletého dietata.

12. Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine, ak to vyzaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
mdbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uuzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost’
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
0 svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

13. Podla § 45 ods. 2 Zakona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

14. Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

15. Podla § 45 ods. 4 Z&kona o rodine, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodigia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim



maloletého dietata oznamit’ sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

16. Podla § 45 ods. 5 Zakona o rodine, na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju
ustanovenia § 32 a 33.

17. Podla § 45 ods. 6 Zakona o rodine, rodiCia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom,
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zverené, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud.

18. Podla § 45 ods. 7 Z&kona o rodine, vyZivovacia povinnost rodi€ov voci maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

19. Podfa § 45 ods. 8 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti uréi rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat’ maloletému
dietatu vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im ulozi povinnost, aby vyZivné poukazovali
pocas trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do doviSenia plnoletosti dietata, uradu
prace, socialnych veci a rodiny; po dovfSeni plnoletosti dietata su rodi€ia povinni poukazovat vyzivné
dietatu. Ak je osobou, ktorej je maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, prarodic,
surodenec maloletého dietata alebo surodenec rodi¢a maloletého dietata podla § 45 ods. 2 druhej
vety, sud rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat’ maloletému dietatu vyzivné ulozi
povinnost, aby vyZivné poukazovali osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti.

20. Podla § 45 ods. 9 Zakona o rodine, sud najmenej raz za Sest’ mesiacov zhodnoti v sucinnosti s
organom socialnopravnej ochrany deti alebo v suc&innosti s inymi osobami, ktoré st oboznadmené s
pomermi maloletého dietata, vykon ndhradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o
dieta v nahradnej osobnej starostlivosti a skuto€nost, &i rodi€¢ia mézu zabezpedit osobnu starostlivost
o maloleté dieta.

21. Podla § 46 ods. 1 Zakona o rodine, maloleté dieta mozno zverit do spolo¢nej nahradnej osobnej
starostlivosti manzelom.

22. Podla § 46 ods. 2 Z&kona o rodine, maloleté dieta mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti
jednému z manzelov so suhlasom druhého manzela.

23. Podla § 46 ods. 3 Zakona o rodine, suhlas podla odseku 2 nie je potrebny, ak manzelia neziju v
domacnosti, ak druhy manzel nema spbsobilost’ na pravne tkony v plnom rozsahu alebo ak zadovazenie
suhlasu je spojené s tazko prekonatefnou prekazkou.

24. Podla § 47 ods. 1 Zékona o rodine, nahradna osobna starostlivost zanika

a) dosiahnutim plnoletosti dietata,

b) smrtou maloletého dietata,

c) smrtou osoby, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti,

d) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zaniku dévodu, pre ktory bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
osobne;j starostlivosti,

e) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zrudeni nahradnej osobne;j starostlivosti,

f) rozvodom manzelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti
podla § 46.



25. Podla § 47 ods. 2 Zakona o rodine, sud zrusi nahradnu osobnu starostlivost len z vdZznych dévodov,
najméa ak osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, zanedbava
maloleté dieta alebo poruSuje svoje povinnosti; urobi tak vzdy, ak o to tato osoba poziada.

26. Podla § 47 ods. 3 Zakona o rodine, ak zanikla nahradna osobna starostlivost’ podla odseku 1 pism.
f) a rodi¢ia maloletého dietata nadalej nezabezpecuju alebo nembzu zabezpedit osobnu starostlivost o
maloleté dieta, sud mbze na navrh jedného z byvalych manzelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti, ponechat maloleté dieta v jeho osobnej starostlivosti, ak je to
v zaujme maloletého dietata, najma s ohlfadom na jeho citové vazby a stabilitu vychovného prostredia.
Navrh moze jeden z manzelov podat zaroveri s ndvrhom na rozvod.

27. Podla § 47 ods. 4 Zakona o rodine, ak jeden z manzelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti, zomrie, maloleté dieta zostava v nahradnej osobnej starostlivosti
druhého manzela.

28. Podla § 47 ods. 5 Zakona o rodine, ak zanikne nahradna osobna starostlivost’ z ddvodov uvedenych
v odseku 1 pism. c) alebo e) a rodi¢ia nadalej nezabezpeCuju alebo nembézu zabezpedit osobnu
starostlivost’ 0 maloleté dieta, sud rozhodne o dalSej nahradnej osobnej starostlivosti o maloleté dieta.

29. Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

30. Sud z vykonaného dokazovania zistil, Ze navrhovatelka je spdsobila na pravne ukony v plnom
rozsahu, ma trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej republiky, neméa zapis v Registri trestov Generalne;j
prokuratury SR, jej zdravotny stav jej umoziiuje starat sa o maloletd, ma vytvorené také podmienky pre
maloletd, ktoré jej umoznuju starat sa o maloletu, preto jej zveril maloletd A. M., A.. XX.XX.XXXX do
nahradnej osobnej starostlivosti. Navrhovatelka bude vykonavat osobnu starostlivost a zabezpe&ovat
vychovu, zdravie, vyZivu, vSestranny vyvoj maloletej A. M. a v beZnych veciach ju bude zastupovat a
spravovat' jej majetok. Matka maloletej P. H. je vo vazbe, je v koluznej vazbe, nema Ziadny prijem, sud
preto rozhodol, Ze je povinna platit Uradu prace, socialnych veci a rodiny N. miniméalne vyzivné 30 % zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, do 15.-ho dria toho ktorého mesiaca pocnuc
pravoplatnostou rozsudku. V navrhu bolo Ziadané, aby toto minimalne vyZivné platil aj oznageny otec.
Tym, Ze oznacgeny otec preukazal rozsudkom Okresného sudu Levice, Ze nie je otcom maloletej A. M.,
AL XX XX XXXX, sud si pripojil aktuélny rodny list z 27.02.2017, Ze nie je otcom maloletej, sud ho preto
nezavazoval na minimalne vyZivné. Sud nemohol zaviazat skutoného otca, o ktorom v sprave kolizneho
opatrovnika je napisané, Ze je C. X., na platenie minimalneho vyZivného, nakolko nie je zapisany v
aktualnom rodnom liste maloletej A. M..

31. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

32. Sud o trovach konania rozhodol v sulade s citovanym ustanovenim.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo dfia
jeho doruéenia, prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v troch
vyhotoveniach (§ 355 ods. 1, § 362 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
C.s.p.)..

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).



V odvolani sa popri v8eobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.). uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 C.s.p.).

Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 1, 2 C.s.p.).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 C.m.p.).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 C.m.p.).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
C.m.p.).

Rozsudky o vyZivhom su vykonatelné doru€enim (§ 44 C.m.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti - Exekuény poriadok); ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, navrh na sudny
vykon rozhodnutia (§ 370 ods. 1, §376 ods. 1 C.s.p.).

Po vyhlaseni rozsudku, jeho oddvodneni a pouceni o opravnom prostriedku navrhovatelka, kolizny
opatrovnik svojimi podpismi potvrdili, Ze sa vzdavaju odvolania.



