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Uznesenie

Okresny sud Svidnik, v pravnej veci zalobcu W. C., a. s., so sidlom N. 8, XXX XX E., Q.: XX XXX XXX,
zastupeného Bobak, Bollova a spol., s. r.o., advokatska kancelaria, so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, 821
02 Bratislava, Q.: 35 855 673 proti zalovanému N. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX V. XXX, statny
ob¢an SR, o zaplatenie sumy 332,17 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi na Uget jeho pravneho zastupcu Bobak, Bollova a spol.,
s. r.0., advokatska kancelaria Bratislava nahradu trov konania vo vyske 55,15 eura, do troch dni od
nadobudnutia pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou diia 13.4.2016 domahal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’
mu sumu 332,17 eura, ktora predstavuje narok za neuhradené sluzby vo vyske 254,30 eura a sumu
77,87 eura ako nahradu Skody s 5,05 % urokom z omeskania ro¢ne od 6.9.2014 do zaplatenia a trovy
konania.

2. Tunajsi sud rozsudkom zo dna 22.9.2016, ¢.k. 6C/54/2016-57, ktory nadobudol

pravoplatnost dfia 16.11.2016, zaviazal zalovaného zaplatit zalobcovi sumu 254,30 eura s 5,05 %
urokom z omes$kania ro¢ne od 6.9.2014 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V
prevySujucej Casti Zalobu zamietol a priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 53,11 %.

3. Podfla § 251 CSP trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a ucelne
vynaloZené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.

4. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

5. V zalobe doru€enej sudu dna 13.4.2016 si pravny zastupca zalobcu uplatnil v

zmysle vyhladky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a
nahradach advokatov (dalej len ,,vyhlaska“) trovy konania v celkovej vySke 103,84 eura pozostavajuce
zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 19,50 eura a z trov pravneho zastupenia vo vyske 84,34
eura vratane 20 % DPH.

6. Pri uréeni trov prdvneho zastupenia sud vychadzal z tarifnej hodnoty veci 332,17

eura. Pri tejto hodnote zé&kladna sadzba tarifnej odmeny advokata za jeden ukon pravnej sluzby
predstavuje 26,56 eura podla § 10 ods. 1 vyhlasky. Sud priznal nahradu trov pravneho zastupenia, ktoré
povazoval za ucelne vynalozené nasledovne:
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Tarifna odmena advokata za ukony pravnej sluzby:

1. prevzatie veci a priprava zastupenia (§ 13a ods. 1 pism. a/ vyhlasky) ............ 26,56 eura
2. podanie navrhu na vydanie PR (13a ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky) ...........ccccoeeeee. 26,56 eura
RezZijny pausal v zmysle § 16 ods. 3 vyhlasky

2 Ukony pravnej sluzby v roku 2016 (2 x 8,58 eura) .........cccceeviiieeeeiniiieenenns 17,16 eura
Dan z pridanej hodnoty v zmysle § 18 ods. 3 vyhlasky

20 % ZO SUMA 70,28 EUIA ....ceeveeee et e e e e e e e e e 14,06 eura
Trovy pravneho zastipenia SPOIU .........coovi i 84,34 eura
SUANY POPIALOK ..o e e e e 19,50 eura

7. Zalobca sa navrhom domahal zaplatenia istiny vo vyske 332,17 eura. Sud jeho

navrhu vyhovel, o do sumy 254,30 eura, ktora predstavuje 76,56 % zo Zalovanej istiny. Navrh bol
zamietnuty, o do zaplatenia sumy 77,87 eura, ktora predstavuje 23,44 % zalovanej istiny. Zalobca
bol tak uspedny v konani 53,11 %, preto mu bola priznana nahrada trov konania vo vySke 55,15 eura,
pozostavajuca zo zaplateného sudneho poplatku z navrhu vo vyske 10,36 eura (53,11 % zo sumy 19,50
eura) a z trov pravneho zastupenia vo vySke 44,79 eura (53,11 % zo sumy 84,34 eura).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat staznost do 15 dni odo dfia jeho
dorucenia na Okresny sud Svidnik.

V staznosti sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému uzneseniu smeruje, v
¢om sa postup alebo uznesenie sudu povazuje za nespravne a ¢oho sa staZovatel domaha.

Rozsah, v akom sa uznesenie napada, mdze staZovatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
staznosti.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



