Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 4Sa/16/2021

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7021200271

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 06. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Petra Vysanikova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2022:7021200271.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach sudkyriou JUDr. Petrou Vysanikovou v pravnej veci Zalobkyne: J. W., nar.
XX.XX.XXXX, bytom v B., D. X, pravne zastlpenej: KubalalLegal s. r. 0., ICO: 50 111 213, so sidlom v
Kosiciach, Rozvojova 2, proti zalovanej: Obec Koj$ov, ICO: 00 329 258, Koj$ov 3, pravne zastipenej:
PUCHALLA, SLAVIK & partners s. r. 0., ICO: 36 860 930, so sidlom v KoSiciach, Kmetova 24, o Zalobe
proti inému zasahu organu verejnej spravy takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.

Ugastnikom nepriznéava pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Spravnou Zalobou zo dfia 20.04.2021 doru¢enou Krajskému sudu v KoSiciach ako spravnemu sudu
(dalej aj sud) v ten isty deri sa Zalobkyria domahala, aby sud uznesenim zakazal Zalovanému pokracovat
v zasahu do prav Zalobkyne spocivajucom v odmietnuti zrusit zaznam o trvalom pobyte pana U. V.,
nar. XX.XX.XXXX, evidovany na adrese rodinného domu so supisnym &. XXX, postaveného na parcele
registra "C" s parcelnym €. 123, nachadzajucom sa v katastralnom uzemi B., obec B., okres Y. a
evidovanom na liste vlastnictva &. 611, ktory je vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne. Ziadala tieZ priznat
nahradu trov konania.

2. Zalobkyna v oddvodneni Zaloby uviedla, Ze je vyluénou vlastni¢kou nehnutelfnosti nachadzajlcich sa
v katastralnom uzemi B., obec B., okres Y., evidovanych Okresnym uradom Gelnica, katastralny odbor,
na liste vlastnictva €. 611 ako:

- stavba so supisnym &. XXX, postavena na parcele registra "C" s parcelnym €. 123, druh stavby: Rodinny
dom (dalej aj rodinny dom),

- pozemok - parcela registra "C" s parcelnym ¢&. 123 o vymere 226 m2, druh pozemku: zastavana plocha
a nadvorie,

- pozemok - parcela registra "C" s parcelnym €. 124 o vymere 258 m2, druh pozemku: zahrada.

(spolu dalej aj ,nehnutelnosti na LV €. 611%)

3. Dalej zalobkyfa uviedla, Ze nehnutelnosti na LV &. 611 nadobudla do vyluéného vlastnictva v roku
2015 od svojej matky J. V. rod. B., nar. XX.XX.XXXX na zaklade darovacej zmluvy (Darovacia zmluva
a zmluva o zriadeni vecného bremena - V518/2015 z 5.10.2015 - 146/2015). Pani J. V.A. v su¢asnosti
uz neZije. PokraCovala, Ze pan U. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom v B. XXX, bol manZelom nebohe;j
J. V. a jeho uzivacie pravo k rodinnému domu ako do¢asné uZivacie pravo bolo odvodené od suhlasu
vlastnika rodinného domu, ktorym bola do roku 2015 neboha J. V.A. a nasledne (po prevode vyluéného
vlastnickeho prava k nehnutefnostiam na Zalobkyfu v sulade s vy3Sie uvedenou darovacou zmluvou)
Zalobkyfa. Zalobkyria v8ak ako vyluéna vlastnika nehnutelnosti nasledne svoj suhlas s uzivanim
rodinného domu panom U. V.M. odvolala. Tuto skuto€nost oznamila U. V. (uvedené potvrdzuje aj



predZalobna vyzva na vypratanie nehnutelnosti zo drfia 10.12.2020, ktora bola U. V. doru¢ena dha
14.12.2020).

4. Zalobkyfa skonstatovala, Ze U. V. nema a ani v minulosti nikdy nemal k rodinnému domu, resp. k
jeho Casti vlastnicke alebo spoluvlastnicke pravo, a v su€asnosti uz nedisponuje ani uzivacim pravom
k rodinnému domu.

5. Vzhladom na uvedené podala Zalobkyria dfia 15.02.2021 Zalovanému névrh na zruSenie trvalého
pobytu U. V.M. evidovaného na adrese rodinného domu. Dna 15.03.2021 bolo Zalobkyni doru¢ené
pisomné podanie Zalovaného zo dna 12.03.2021 oznagené ako ,Odpoved na vyzvu zo dha
15.02.2021“ (dalej aj Odpoved), v ktorom Zalovany medziinym uviedol, Ze v predmetnej pravnej
veci nemdze pristupit k zrueniu trvalého pobytu pana U. V.. Zalovany v$ak v uvedenej Odpovedi
svoje tvrdenia neoddvodnil nalezitym spésobom a nepredlozil Ziadne dékazy na ich podporu. Postup
Zalovaného povaZzuje Zalobkyna za flagrantné porusenie ustanoveni zakona ¢. 253/1998 Z. z. a za zasah
do prava Zalobkyne na ochranu vlastnictva a s nim priamo suvisiaceho prava Zalobkyne ako vylu¢nej
vlastni¢ky rodinného domu domahat sa v sulade so zakonom zruSenia zaznamu o trvalom pobyte U.
V., ktory nedisponuje vlastnickym, spoluvlastnickym a ani uzivacim pravom k tomuto rodinnému domu.
Dodala, Zze povaZuje postup Zalovaného za Sikan6zny a priamo odporujuci ustanoveniam zakona &.
253/1998 Z. z. a zaroven je toho nazoru, Zze v predmetnej pravnej veci ide o u¢ebnicovy priklad postupu
Zalovaného v rozpore s ustanoveniami zakona €. 253/1998 Z. z..

6. Zalobkyha uzavrela, Ze postup Zalovaného je bezpochyby inym zdsahom organu verejnej spravy
podla ustanoveni Spravneho sudneho poriadku, ktorym Zalovany priamo (bezprostredne) a v rozpore
so zakonom zasahuje do prava Zalobkyne na ochranu vlastnictva a s nim priamo suvisiaceho prava
Zalobkyne ako vylu¢nej vlastni¢ky rodinného domu domahat sa v sulade so zdkonom zruSenia zaznamu
o trvalom pobyte U. V., ktory nedisponuje vlastnickym, spoluvlastnickym a ani uzivacim pravom k tomuto
rodinnému domu a sucasne ide o zasah, ktorého nasledky trvaju aj v su€asnosti, kedze k dneSnému
dfiu nedoslo zo strany Zalovaného k zruSeniu trvalého pobytu pana U. V..

7. Prilohou Zaloby bola medziinym aj pisomnost Obce B. zo dfia 12.03.2021 adresovana pravnemu
zastupcovi zalobkyne oznacena ako Odpoved na vyzvu zo dfia 15.02.2021 (teda ako vysSie uvedené
Odpoved) s textom:

,Dha 15.02.2021 bol Obci B. (ohlasovni trvalého pobytu) z Vasej strany doru¢eny navrh na zruSenie
trvalého pobytu p. U. V., trvalé bytom: B. XXX, XXX XX B., nar.: XX XX.XXXX (dalej ako ,U. V.") s
odbvodnenim, Ze p. U. V. nema k rodinnému domu so supisnym Cislom XXX umiestneného na parcele
€. 123 k. u. B.G,, list vlastnictva €. 611 (dalej len ,predmetna nehnutefnost™) Ziadne uzivacie pravo.

Vo VaSom vyjadreni uvadzate, Ze Va$a klientka nadobudla predmetnud nehnutelnost do vyluéného
vlastnictva v roku 2015 na zéklade darovacej zmluvy.

Obec B.G. v uvedenom pripade neméze pristupit k zruSeniu trvalého pobytu, nakolko na zaklade
dostupnych informacii a dokladov existuje dévodna pochybnost o tom, Zze vztahy k predmetnej
nehnutelnosti nie su usporiadané tak, ako to uvadzate vo svojom navrhu. P. U. V. poas manZzelstva
s p. J. V. nadobudol k predmetnej nehnutefnosti prava vylu€ujuce zrusenie jeho trvalého pobytu, resp.
priamo nepripustajuce podanie takéhoto navrhu (uzivacie, resp. spoluvlastnicke pravo).

V pripade, ak by Obec B. pristupila k zruSeniu trvalého pobytu p. V. mohla by sa dopustit’ poruSenia
ustanovenia § 7 ods. 1 pism. i) zakona €. 253/1998 Z. z. o hlaseni pobytu ob&anov Slovenskej republiky
a registri obyvatefov Slovenskej republiky.

Obec KojSov rovnako disponuje informaciou, Zze p. V. odmieta, Ze malo déjst k zaniku jeho prav k
predmetnej nehnutelnosti a medzi dotknutymi osobami je v tejto otazke spor. O skuto&nosti, komu svedci
vlastnicke ¢&i uzivacie pravo k nehnutefnosti méze s kone¢nou platnostou rozhodnut’ vyluéne suad. S
ohladom na predloZzené doklady a informacie bude zrejme nevyhnutné podrobit’ usporiadanie vztahov
k nehnutelnosti posudeniu sudom.

Na zaklade vySSie uvedeného si Vas Obec B. dovoluje odkazat na obgianske sudne konanie, nakolko
takyto spor neméze riesit.

Preto Obec B. ako ohlasoviia trvalého pobytu VaSmu navrhu na zruSenie trvalého pobytu p. V. nateraz
vyhoviet, a trvaly pobyt p. V. zrudit v zmysle zakona, nemoze.*



8. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe konstatoval, Ze Zaloba bola podana oneskorene a zo strany Zalobkyne
ide o Sikandzny vykon prava. Navrhol, aby sud Zalobu odmietol alebo ako neddévodnu zamietol a Ziadal
priznat ndhradu trov konania.

9. Zalovany dalej uviedol, Ze nehnutelnosti na LV &. 611 obyva pan U. V. (ktorého vek je 86 rokov)
nerusene priblizne po dobu 38 rokov, vaésinu ¢asu v manzelstve so svojou manzelkou J. V. rod. B,
nar. XX. XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX. Pokracoval, Ze prva Ziadost o zruSenie trvalého pobytu pana U.
V. bola Zalovanému doru€ena diia 12.10.2020, na ktoru zalovany reagoval odpovedou odoslanou dna
16.10.2020 (podla sledovania zasielky doru¢ena diia 19.10.2020) oznacenou ako ,Navrh na zruSenie
trvalého pobytu zo dna 12.10.2020 - stanovisko ohlasovne - oznamenie overenia“ z ktorej vyplyva,
Ze k navrhu na zruSenie trvalého pobytu neboli dolozené v3etky prilohy s poznamkou, Ze zruSenie
trvalého pobytu pana U. V. nie je mozné z dévodu, Ze k predmetnej nehnutelnosti nadobudol uzivacie
pravo a mozno aj pravo spoluvlastnicke. Nasledne, dfa 29.10.2020, bola pravnym zastupcom Zalobkyne
podana druha Ziadost o zruSenie trvalého pobytu pana U. V.S. oznadena ako ,Vyzva na upustenie
od nezakonného postupu obce B. a vykonanie okamzitej napravy.* Dfia 24.11.2020 Zalovany zaslal
pravnemu zastupcovi Zalobkyne ,Odpoved na vyzvu zo dfa 27.10.2020% v ktorej sa pridrziava svojej
zdbévodnenej argumentacie k nemoznosti zrudenia trvalého pobytu pana U. V..

10. Podla nazoru zalovaného, zaloba nesleduje dosiahnutie Uc€elu, ktory sleduje pravna norma, ale
prave naopak, jedinym a pravym umyslom Zalobkyne je poskodit Zalovaného za to, Ze odévodnene
nemohol pristupit' k zruSeniu trvalého pobytu pana U. V.A., a preto sa v uvedenom pripade nemdze
jednat, a ani sa nejedna, o iny zasah organu verejnej spravy. Uz len samotné iniciovanie takéhoto
konania poskodzuje dobru povest nie len Zalovaného (Obce B.), ale priamo zniZzuje vaznost a zasahuje
do osobnostnych prav a dobrej povesti starostu obce. Poukazal pri tom na rozhodnutie NejvysSiho
soudu Ceské republiky sp. zn. 21 Cdo 992/99. Pokradoval, Ze Ziadost podana pravnym zastupcom
Zalobkyne dna 15.02.2021 sluzila vyluéne na to, aby Zalobkyfia dodrzala dikciu ustanovenia § 256 SSP,
a teda aby bolo podanie Zaloby urobené v€as. S takymto u€elovym vykladom zakonnych ustanoveni
k lehote na podanie Zaloby sa nemozno za Ziadnych okolnosti stotoZnit. Zalobkyfa sa o Gdajnom
zasahu do svojich prav dozvedela uz v prvej odpovedi Zalovaného a to dia 19.10.2020. Subjektivna
lehota na podanie Zaloby je dvojmesacna a zaCina plynut od momentu, ked sa osoba dotknuta inym
zasahom organu verejnej spravy o iom dozvedela a zaroven kedy sa dozvedela aky organ verejnej
spravy ho vykonal. V uvedenom pripade preto zaCala subjektivna lehota (udajne, kedZe k Ziadnemu
zasahu nedoslo) na podanie Zaloby plynut diiom nasledujucim po doruéeni odpovede Zalovaného, t.
j- diia 20.10.2020 a uplynula dnha 20.12.2020. Objektivna lehota je dvojro€na a plynie od vykonania
iného zasahu. V uvedenom pripade zacala objektivna lehota plynut dfia 13.10.2020 (defi kedy Zalovany
rozhodol o nezruseni trvalého pobytu pana U. V.) a uplynie 13.10.2022. Vzhfadom na uvedené je zrejme,
Ze Zaloba nebola podana v€as a Zalobkyna si dalSimi podaniami zalovanému len umelo prediZovala,
resp. umelo stanovovala novy zaciatok plynutia lehoty na podanie Zaloby. Takéto konanie Zalobkyne
je Sikanéznym vykonom prava a je nevyhnutné ho odmietnut podfa § 28 SSP resp. podfa § 98 ods. 1
pism. d/ SSP.

11. Zalovany dalej uviedol, Ze iny zasah organu verejnej spravy je definovany prostrednictvom svojho
obsahu a pravnych ucinkov. Obsahom iného zasahu organu verejnej spravy je fakticky postup vykonany
pri plneni Uloh v oblasti verejnej spravy. Takyto iny zasah organu verejnej spravy sa musi prejavit
navonok, a to priamym dotykom na pravach, prdvom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzicke;j,
resp. pravnickej osoby. V danom pripade, mal zalovany vedomost o tom, Zze pan U. V. v rozhodnom &ase
disponoval vlastnickym, spoluvlastnickym alebo inym pravom k predmetnej nehnutelnosti, Zalovany
preto musel posudzovat' tvrdenia Zalobkyne s protichodnymi tvrdeniami pana U. V. a informéaciami,
ktorymi disponoval starosta Obce B.. Preto zalovany nadobudol dévodnu pochybnost, Ze vztahy k
nehnutefnostiam na LV &. 611 su usporiadané tak, ako jednostranne uvadza Zalobkyra. Dodal, ze v
pripade, ak by Zalovany pristipil k zruSeniu trvalého pobytu pana U. V. mohol sa dopustit' porudenia
ustanovenia § 7 ods. 1 pism. f/ zdkona €. 253/1998 Z. z. o hlaseni pobytu ob&anov Slovenskej republiky
a registri obyvatelov Slovenskej republiky (dalej len zakon €. 253/1998). A preto ak by Zalovany pristupil
k zrueniu trvalého pobytu mohlo prave tymto konanim déjst k inému zasahu organu verejnej spravy,
a to k zadsahu do prav pana U. V..

12. Zalovany vyhodnotil, Ze existuje medzi Zalobkyriou a panom U. V. spor, a preto nerozhodol o zruseni
trvalého pobytu pana U. V. a strany odkazal na sudne konanie, nakolko Zalovany nie je opravneny



otazku existencie vlastnickeho, spoluvlastnickeho, uZivacieho alebo akéhokolvek iného prava vyriesit.
Ohladom uvedeného podfa vedomosti Zalovaného Zalobkyria iniciovala spor o vypratanie nehnutelnosti,
ktory je prejednavany na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 7C/7/2021.

13. Na vyjadrenie Zalovaného k spravnej Zalobe Zalobkyha reagovala replikou v ktorej uviedla, Ze
zotrvava na v8etkych doposial tvrdenych argumentoch a navySe len dodava, Ze otdzka existencie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam na LV &. 611 nie je vébec sporna, pretoZze dbkazy predlozené
Zalobkyfiou v ramci tohto sudneho konania a taktiez v ramci sudneho konania vedeného Okresnym
sudom Spidska Nova Ves pod sp. zn. 7C/7/2021 jednoznaéne potvrdzuju, ze vyluénou vlastni¢kou je
Zalobkyha. Sudne konanie vedené pod sp. zn. 7C/7/2021 nie je sporom o ur&enie vlastnickeho prava k
nehnutefnostiam, ale konanim o vypratani nehnutefnosti, ktoré su vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne,
a ktoré U. V. k dneSnému driu uziva bez existencie akéhokolvek pravneho titulu.

14. K namietke Zalovaného tykajucej sa nepodania spravnej Zaloby v€as Zalobkyrfia poukazala na
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 852nz/2/2015 zo dfia 28.04.2016.

15.V zavere skonstatovala, Ze postup Zalovaného je bezpochyby inym zasahom organu verejnej spravy
podla ustanoveni Spravneho sudneho poriadku, ktorym Zalovany priamo (bezprostredne) a v rozpore
so zakonom zasahuje do prava Zalobkyne na ochranu vlastnictva a s nim priamo suvisiaceho prava
Zalobkyne ako vylu¢nej vlastni¢ky rodinného domu domahat sa v sulade so zdkonom zruSenia zaznamu
o trvalom pobyte U. V., ktory nedisponuje vlastnickym, spoluvlastnickym a taktiez ani uzivacim pravom
k tomuto rodinnému domu a sucasne ide o zasah, ktorého nasledky trvaju aj v su€asnosti, kedze k
dnednému driu nedoslo zo strany Zalovaného k zruSeniu trvalého pobytu U. V..

16. Na repliku Zalobkyne reagoval Zalovany duplikou v ktorej uviedol, Ze v sudnom konani vedenom
na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod sp.zn. 7C/7/2021 sa sud bude musiet vysporiadat aj
s prejudicidlnou otazkou, ktora sa tyka samotnej existencie vlastnickeho ¢&i uzivacieho prava k
nehnutefnostiam na LV &. 611. Pred pravoplatnym rozhodnutim sudu vo veci vypratania nehnutelnosti
preto nie je mozné uzavriet, &i U. V. je alebo nie je vlastnikom &i uZivatelom rodinného domu. Zalovany
sa tiez ohradil voci tvrdeniam Zalobkyne, Ze Zalovany ma vo vztahu k panovi U. V. vazby a Ze z dévodu
takychto vazieb malo dojst k cielenému odmietnutiu zrudenia jeho trvalého pobytu. Tieto tvrdenia su
nepreukazané a nepravdive.

17.V zavere Zalovany dodal, Ze iny zdsah organu verejnej spravy sa musi prejavit' navonok, a to priamym
dotykom na pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickej, resp. pravnickej osoby,
€o Zalobca nijako nepreukazal.

nazor spravneho sudu

18. Spravny sud konajuc v sulade s ustanoveniami zakona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok
(dalej aj SSP) preskumal Zalobou napadnuty iny zasah organu verejnej moci a bez nariadenia
pojednavania (v sulade s § 107 ods. 2 SSP) vyhlasil uznesenie, ktorym Zalobu ako nedévodnu zamietol
a ucastnikom pravo na nahradu trov konania nepriznal.

19. Podla § 2 ods. 1 a 1 zakona €. 253/1998 Z. z. o hldseni pobytu ob&anov Slovenskej republiky a registri
obyvatelov Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov (dalej aj zakon o hlaseni pobytu ob&anov
SR), ob&an hlasi v rozsahu ustanovenom tymto zdkonom miesto, zaliatok a skon&enie svojho pobytu
obci, v hlavhom meste Slovenskej republiky Bratislave a v meste KoSice hlasi tieto udaje mestskej Casti
a vo vojenskom obvode prislusnému uradu (dalej len ,ohlasovia®). Pobytom na ucely evidencie pobytu
ob&anov sa rozumie trvaly pobyt a prechodny pobyt.

20. Podla § 3 ods. 1 zakona o hlaseni pobytu obanov SR, trvaly pobyt je pobyt ob&ana spravidla v
mieste jeho staleho bydliska na uzemi Slovenskej republiky. Ob&an ma v tom istom Case iba jeden trvaly
pobyt.



21. Podla § 3 ods. 2 zadkona o hlaseni pobytu ob&anov SR, trvaly pobyt ma ob&an len v budove alebo jej
Casti, ktora je oznadena supisnym ¢€islom alebo supisnym a orientaCnym ¢islom a je uréena na byvanie,
ubytovanie, alebo na individualnu rekreaciu, ak tento zadkon neustanovuje inak. Za €ast budovy sa
povaZzuje aj byt.

22. Podla § 3 ods. 3 zakona o hlaseni pobytu obanov SR, prihlasenie ob&ana na trvaly pobyt nezaklada
nijaké pravo k budove uvedenej v odseku 2 ani k jej vlastnikovi a ma evidenény charakter.

23. Podla § 7 ods. 1 pism. f/ zakona o hlaseni pobytu ob&anov SR, ohlasoviia zdznam o trvalom
pobyte zrusi na navrh vlastnika alebo v3etkych spoluvlastnikov budovy alebo jej asti ob&anovi, ktory
nema k budove alebo jej Casti Ziadne uzivacie pravo; navrh nemozno podat’ voci vlastnikovi alebo
spoluvlastnikovi budovy alebo jej €asti, manzelovi alebo nezaopatrenému dietatu vlastnika alebo
spoluvlastnika budovy alebo jej Casti.

24. Podla § 7 ods. 2 pism. d/ zdkona o hlaseni pobytu ob&anov SR, pri podani navrhu na zruSenie
trvalého pobytu podla odseku 1 pism. f) musia byt ohlasovni predloZzené okrem dokladov uvedenych
v § 3 ods. 8 aj tieto doklady: dohodu o zruSeni alebo obmedzeni uzZivacieho prava alebo pravoplatné
rozhodnutie sudu o zruSeni alebo obmedzeni uzivacieho prava, ak bolo vydané.

25. Podla § 26 ods. 1 zakona o hldseni pobytu ob&anov SR, ministerstvo riadi vykon Statnej spravy na
useku hlasenia a evidencie pobytu ob&anov a registra. Cinnost obci, mestskych &asti hlavného mesta
Slovenskej republiky Bratislava a mestskych €asti mesta KoSice na useku hlasenia a evidencie pobytu
ob&anov a registra je prenesenym vykonom Statnej spravy.

26. Podla § 26 ods. 2 zakona o hlaseni pobytu ob&anov SR, na postup Statnych organov, obci, inych
pravnickych osdb a fyzickych oséb a na ich ukony vykonavané podla tohto zakona sa nevztahuju
vSeobecné predpisy o spravnom konani.

27. Podla § 2 ods. 1 a 2 SSP, v spravhom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dalSich veciach ustanovenych tymto zakonom. Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, ne€innostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
méze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

28. Podla § 3 ods. 1 pism. ¢/ SSP, na ucely tohto zakona sa rozumie opatrenim organu verejnej spravy
spravny akt vydany orgdnom verejnej spravy v administrativnom konani, ktorym su alebo mézu byt
prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby priamo dotknuté.

29. Podla § 3 ods. 1 pism. e/ SSP, na ucely tohto zakona sa rozumie inym zasahom organu verejnej
spravy fakticky postup vykonany pri plneni uloh v oblasti verejnej spravy, ktorym su alebo mdézu byt
prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby priamo dotknuté;
inym zédsahom je aj postup organu verejnej spravy pri vykone kontroly alebo inSpekcie podfla osobitného
predpisu, ak nim su alebo mézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby
a pravnickej osoby priamo dotknuté.

30. Podla § 252 ods. 1 SSP, Zalobca sa m6ze Zalobou doméahat ochrany pred inym zdsahom organu
verejnej spravy, ak takyto zasah alebo jeho nasledky trvaju alebo ak hrozi jeho opakovanie.

31. Podla § 261 SSP, ak spravny sud po preskumani zisti, Ze Zaloba nie je dévodna, uznesenim ju
zamietne.

32. Spravny sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze vy3Sie citované zdkonné ustanovenia su definiciou
iného zasahu organu verejnej spravy a opatrenia organu verejnej spravy spravny. Zakladnou ulohou
sudu v konani podla § 252 a nasl. SSP je preverit, &i sa Zalobkyra skuto¢ne prostrednictvom svojej
Zaloby domaha sudnej ochrany proti inej aktivite organu verejnej spravy (materialna stranka verejnej
spravy) a Ci zalobkyrfiou oznadeny organ verejnej spravy skutoCne takuto aktivitu vykonal (formalna
stranka verejnej spravy). Z citovaného ustanovenia § 252 ods. 1 SSP zarover vyplyva, Ze pre poskytnutie



sudnej ochrany pred nezdkonnym zdsahom organu verejnej spravy je nevyhnutné kumulativne spinenie
podmienok, a to aby iSlo o zasah organu verejnej spravy, ktory nie je rozhodnutim resp. opatrenim,
zasah bol zamerany proti Zalobkyni alebo v jeho désledku priamo proti nej vykonany, zasah trva
alebo hrozi jeho opakovanie, Zaloba bola podana do dvoch mesiacov odo dha, ked sa Zalobkyfa o
zasahu dozvedela, a sucasne nie neskdr ako dva roky od vykonania zasahu. Na rozdiel od rozhodnutia
Ci opatrenia organu verejnej spravy ma iny zasah organu verejnej spravy Cisto fakticki povahu,
Cize neprebehlo o fiom Ziadne formalizované administrativne konanie a je vysledkom okamzitého
(bezprostredného) uplatnenia opravnenia organu verejnej spravy na mieste samom.

33. Podla pravnej tedrie pri zasahu organu verejnej spravy ide obvykle o aktivne ukony spravnych
organov alebo inych sucasti verejnej spravy v ramci vykonu verejnej moci suvisiace s vykonom spravnej
¢innosti. Pravna tedria sa teda v zasade zhoduje v tom, €o zasahom nie je. Zasahom nie je vydanie
pravneho predpisu, vydanie rozhodnutia &i opatrenia a nie je nim ani nec€innost’. Aj ustalena judikatura
povazuje za iny zasah organov verejnej spravy zasah proti subjektivnym verejnym pravam fyzickej alebo
pravnickej osoby spocivajuci v postupoch organu verejnej spravy alebo v jeho &innosti, ukone, pokyne
a podobne. Musi ist o priamy zasah do subjektivnych verejnych prav, teda o porudenie konkrétneho
prava, ktory zasah trva alebo trvaju jeho désledky, €i hrozi jeho opakovanie.

34. Uvedené je dblezité z toho hladiska, Zze Spravny sudny poriadok obsahuje viacero rdéznych
prostriedkov sudnej napravy pochybeni alebo nedostatkov verejnej spravy, pricom vyber konkrétneho
prostriedku je ponechany celkom na dispozi¢nej vOli u€astnika konania. Sud konajuci v spravnom
sudnictve nesmie vo vztahu k zvolenému prostriedku sudnej napravy ucastnikom, zaujat’ Ziadne iné
hodnotiace stanovisko ako iba to, &i tento prostriedok bol u¢astnikom zvoleny spravne, pri¢om ho nesmie
v konani upozorfiovat' na pripadnu nevhodnost nim zvoleného prostriedku sudnej ochrany, resp. mu
radit’ iny konkrétny prostriedok.

35. Zmyslom danej pravnej upravy je posilnenie ochrany fyzickych a pravnickych osdb pred takymi
zasahmi, ktoré nie su zaloZzené na konkrétnom rozhodnuti & opatreni organu verejnej spravy, ale
spocCivaju vo faktickej €innosti a vyZaduju si sudnu pomoc vo forme napravy tohto pre Zalobkyriu
spolo&ensky neunosného stavu, ¢o sa v danom pripade podla nazoru spravneho sudu neuskutoénilo.

36. Vychadzajuc z obsahu spisu a Zalobkyrfiou tvrdeného iného zasahu organu verejnej spravy
spocCivajuceho v tom, Ze jej zalovany spravny organ oznamil, Ze neméze pristupit k zrudeniu trvalého
pobytu pana U. V., podfa pravneho nazoru sudu bol pravny prostriedok sudnej napravy Zalobkyfou
zvoleny nespravne, pretoZze v preskimavanom pripade neSlo o uUtok organu verejnej moci proti
subjektivnym pravam Zalobkyne, ktory by bol spoCival v nezakonnom zasahu organu verejnej spravy, v
jeho ukone alebo v jeho pokyne, ¢im neboli naplnené zakonné predpoklady namietaného iného zasahu
organu verejnej spravy. Ak Zalobkyfia namietala nespravny procesny postup Zalovaného pri nezruSeni
trvalého pobytu pana U. V., tak v pripade sudneho prieskumu administrativneho rozhodnutia resp.
opatrenia ako vysledku tohto postupu resp. tohto konania, tak tuto skutoénost mohla namietat podanim
vSeobecnej spravnej Zaloby.

37. Z vy$Sie uvedenych dbvodov spravny sud po preskiumani veci dospel k zaveru, ze Zaloba nie je
dbvodna, a preto ju uznesenim podla § 261 SSP zamietol.

38. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 167 ods. 1 a nasl. SSP tak, Ze u€astnikom nepriznal
pravo na nahradu trov konania, pretoZe Zalobkyra nemala vo veci celkom ani s€asti Uspech, a preto
nema pravo na nahradu trov konania a Zalovanému vo i Zalobkyni nevznikli dévodne vynaloZené trovy
konania, ktoré by bolo mozné od Zalobkyne spravodlivo pozadovat.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna kasacna staznost, ktord musi byt podana na Krajsky sud v KoSiciach
v lehote jedného mesiaca odo dria doru€enia uznesenia. ZmesSkanie lehoty na podanie kasacnej
staznosti nemozno odpustit’.



StaZovatel musi byt v konani o kasaénej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania stazovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak ma stazovatel, jeho
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupria, ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ a d/
alebo ak je Zzalovanym Centrum pravnej pomoci.

Kasalnu staznost mdze podat u€astnik konania a osoba zu&astnena na konani podla § 41 ods. 2 SSP,
ak bolo rozhodnuté v ich neprospech.

V kasalnej staznosti sa ma popri vSeobecnych néalezitostiach (§ 57 SSP) uviest oznalenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté bolo napadnuté rozhodnutie stazovatelovi doru€ené, opisanie
rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava
(staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit len
do uplynutia lehoty na podanie kasa&nej staznosti.

Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoru€i spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit v potrebnom podcte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Kasaénu staznost mozno podfa § 440 ods. 1 SSP oddvodnit len tym, Ze krajsky sud v konani alebo pri
rozhodovani porusil zakon tym, ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat' pred krajskym sudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skér pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér za€alo konanie,

e) vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G&astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrudujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Dévod kasaénej staznosti uvedeny v § 440 odsek 1 pism. g/ az i/f SSP sa vymedzi tak, ze stazovatefl
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v éom spocdiva nespravnost tohto
pravneho posudenia. Dévod kasaénej staznosti nemozno vymedzit tak, Ze staZovatel poukaze na svoje
podania pred krajskym sudom.



