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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine vo veci starostlivosti o maloleté deti O., C., nar. XX.XX.XXXX a R., nar.
XX XX XXXX, bytom u matky, deti rodi€ov F. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P. XXX, t. &. G. L.
XX, zast. JUDr. Annou Kubovi€ovou, advokatkou, AK Tatranska 300/8, Povazska Bystrica a H. O., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom P. XXX, zastupeného JUDr. Darinou Ku€erovou, advokatkou, AK Povazska
Bystrica, Zelezniéna 90/12, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie matky
proti uzneseniu Okresného sidu Povazska Bystrica zo dfia 22. novembra 2016, €. k. 7P/85/2016-6, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti vyroku o Uprave styku otca s maloletymi detmi po't
vrdzuje stym, Ze neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skoncenia konania a Upravu
prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom na €as po rozvode manzelstva.

Vyrok uznesenia sudu prvej indtancie o povinnosti otca podat v lehote 30 dni na prisluSnom side navrh
na Upravu styku s maloletymi detmi zrusSuje.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym upravil styk otca
s maloletymi detmi tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s mal. C. a mal. R. kazdy tyzdef v roku v
sobotu v ¢ase od 15.00 hod. do 17.00 hod. za pritomnosti matky. Vo zvy8ku navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol. Rozhodol, Ze neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného
skonCenia konania na prislusnom sude o navrhu otca na Upravu styku s maloletymi detmi. UlozZil otcovi
povinnost podat’ v lehote do 30 dni na prisluSnom sude navrh na Upravu styku s mal. detmi. V rozhodnuti
konstatoval, Ze otec sa podanym navrhom domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal,
aby mu sud upravil styk s maloletou C. tak, aby bol opravneny sa s dcérou stykat kazdy parny tyzden v
roku s tym, Ze si dieta v piatok o 18.30 hod. prevezme pred bytom matky a v nedelu o 18.30 hod. dieta
matke pred jej bytom odovzda a dalej aby bol opravneny stykat sa s maloletou C. kazdy neparny tyZden
v roku s tym, Ze si dieta v utorok o 18.30 hod. prevezme pred bytom matky a v nasledujuci def v stredu
0 18.30 hod. dieta matke pred jej bytom odovzda a aby bol opravneny stykat sa s mal. R. kazdu parnu
sobotu v mesiaci s tym, Ze si dieta o 09.00 hod. prevezme pred bytom matky a v ten isty defi o 17.00
hod. dieta matke pred jej bytom odovzda. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia dévodil tym, Ze
hoci s matkou maloletych deti s manzelia, v su€asnej dobe na Okresnom sude Povazska Bystrica pod
sp. zn. 5P/35/2016 prebieha konanie o rozvod ich manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodiov k ich
maloletym detom na €as po rozvode. V podanom navrhu otec dalej uviedol, Ze od 24.10.2016 mu matka
prestala umozhovat styk s detmi, hoci az do uvedenej doby byval s detmi v spoloénej domacnosti a
bol s nimi v dennodennom kontakte. Z dévodu nadviazania mimomanzelského vztahu s inym muzom
matka s detmi odiSla zo spolo€nej domacnosti, &im mu znemoznila jeho pozitivne citové vazby s detmi.

2. Sud prvej indtancie zo spisu Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 5P/35/2016 zistil, Ze
rozsudkom zo dia 24.10.2016 &. k. 5P/35/2016-48 bolo manzelstvo rodi€ov maloletych deti rozvedené,
maloleté deti boli na ¢as po rozvode zverené do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany k



povinnosti prispievat na ich vyzivu na mal. C. v sume 100 eur a na mal. R. v sume 70 eur mesacne
od pravoplatnosti rozsudku. Dalej bol otcovi upraveny styk s detmi tak, Ze sa stal opravneny s detmi
sa stretavat kazdu parnu sobotu a kazdu parnu nedelu v mesiaci od 13.00 hod. do 16.00 hod.. Proti
uvedenému vyroku v €asti o Uprave prav a povinnosti rodiCov k maloletym detom podal otec odvolanie.
Sud citoval ustanovenie § 324, § 325 ods. 1, § 330 ods. 1, § 336 ods. 1 CSP, § 360 ods. 1 a § 365 ods.
4 CMP a dospel k zaveru, Ze navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia je dovodny scasti. Mal
za osvedcené, Ze manzelstvo rodi€ov maloletych deti bolo rozvedené s tym, Ze proti vyroku rozsudku o
Uprave prav a povinnosti rodi¢ov na ¢as po rozvode otec podal odvolanie, o ktorom v ¢ase rozhodovania
sudom prvej indtancie nebolo pravoplatne rozhodnuté. Konstatoval, Ze z navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia vyplyva, Ze do mesiaca oktdber 2016 sa otec s maloletymi detmi takmer
pravidelne stretaval, pricom matka od 24.10.2016 zacala styk otca s detmi znemozfiovat. Vzhfadom na
uvedené mal sud za to, Ze je potrebné do€asne upravit pomery medzi otcom a maloletymi detmi, aby
nedoslo k vzniku ujmy, ked hrozi, Ze citové vazby medzi nimi, ktoré je potrebné rozvijat, v opaéhom
pripade oslabnu. Pri nariadeni neodkladného opatrenia tieZ vychadzal z toho, Ze obe maloleté deti su
v utlom veku, Ze takéto deti rychlo zabudaju a bez akéhokolvek kontaktu s blizkou osobou tuto €asom
mdbzu vnimat ako cudzieho &loveka. Veku oboch maloletych deti zarover prispdsobil aj rozsah styku
otca s nimi, ked tento neodkladnym opatrenim podmienil pritomnost'ou ich matky. Neodkladné opatrenie
C¢asovo obmedzil tak, Ze bude trvat do pravoplatného skon¢enia konania o navrhu otca na Upravu styku
s mal. detmi, a zarover otcovi ulozil povinnost, aby v lehote do 30 dni od doru€enia uznesenia podal
na prislusnom sude navrh na Upravu styku s maloletymi detmi.

3. Proti uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie matka maloletych prostrednictvom pravnej
zastupkyne, ktora Ziadala, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze
navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne. V odvolani uviedla, Ze skuto¢nosti uvedené
v navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia sa nezakladaju na pravde, ked nie je pravdou, Ze
by od 24.10.2016 prestala otcovi umozfiovat styk s maloletymi detmi. Uviedla, Zze uz v septembri 2016
opustila spoloént domacnost z dévodu neustélych hadok, nezhéd a dokonca aj z dévodu fyzického
napadnutia otcom maloletych deti, pri¢om potom, ako opustila spoloénu domacnost a odisla k rodi€om
sa otec o deti vyraznejSim spdsobom nezaujimal, o maloletom R. tvrdil, Ze nie je jeho syn, s dcérou
C. sa chcel stretavat, o mu aj umoznila. Na prvom pojednavani v rozvodovom konani sa na presnom
styku otca s maloletymi detmi pokojne a prirodzene dohodli za pritomnosti pravnych zastupkyh a
starych rodiCov, pretoze nikdy nemala umysel deti otcovi nedat. Po tom, ako si otec prevzal mal. C.
dna 14.10.2016 a nechcel ju vratit tak ako boli dohodnuti a domahal sa svojej dcéry, €elila roznym
vulgarizmom zo strany otcovych rodi€ov a dokonca bola nutend v konani o rozvod manzelstva podat
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, aby maloleté deti boli na €as do pravoplatného skon&enia
konania o rozvode zverené do jej osobnej starostlivosti, ktorému bolo v tomto konani aj vyhovené.
Nerozumie, pre€o sa otec domaha nariadenia neodkladného opatrenia, ked jeho styku s detmi od ¢asu
skonCenia rozvodového konania nebranila, preto ma za to, Ze tu neexistuje naliehavy pravny zaujem na
takejto Uprave pomerov a nie je hrozba Ziadnej obavy, Ze by sa styk nemohol vykonavat. Dalej uviedla, Zze
je zaroven nepochopitefné, preco otec iniciuje dalSie konanie, ked v rozvodovom konani sa odvolal voci
rozsudku v Casti Upravy styku s maloletymi detmi a Upravy vy3ky vyzivného a teda budu pravdepodobne
v tejto veci bezat subeZne dve konania, v dosledku Eoho mala za to, Ze je tu prekazka litispendencie a je
zbyto&né, aby sud otcovi v napadnutom rozhodnuti uloZil, Ze si ma podat novy navrh na Upravu styku.

4. Otec prostrednictvom pravnej zastupkyne v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Ziadal rozhodnutie sudu
prvej indtancie ako vecne spravne potvrdit. Zopakoval, Ze matka mu od 24.10.2016 neumozniovala styk
s detmi; o skutoCnosti, Ze dcéra sa k nej nechcela vréatit, mala matka moznost' presvedcit sa sama.
Uviedol, Ze dcéru dal diha 24.10.2016 riadne do Skdlky, matka ju z tejto bez jeho vedomia zobrala po&as
ranajSich hodin a od tejto doby dcéra do $kdlky nechodi. Dokonca sa dozvedel, Ze matka s detmi uz ani
nebyva na adrese u svojich rodi€ov, ale so svojim milencom J. R. v Z. K. na slobodarni a az po nariadeni
neodkladného opatrenia mu styk s detmi umoznila.

5. Matka prostrednictvom pravnej zastupkyne v naslednom vyjadreni k vyjadreniu otca uviedla, Ze sa
absolutne nezakladé na pravde tvrdenie otca, Ze mu od 24.10.2016 neumoziiovala styk s maloletymi
detmi, o ¢om svedCia aj SMS spravy, ktoré priloZila v prilohe. Taktiez jeho tvrdenia, Ze byva so svojim
milencom J. R. v Z. K. na slobodarni sa absolutne nezakladaju na pravde; nema Ziadny milenecky pomer
a tento nebol preukazany ani v rozvodovom konani. Uviedla, Ze sa v Ziadnom pripade nesnaZi otca
maloletych ociernit, nie je proti tomu, aby sa deti s otcom stretavali, niekolkokrat otca na styk s detmi



vyzvala, no je to prave otec, ktory o styk s detmi nema zaujem. Vyslovila presvedCenie, Ze celé toto
konanie iniciuju rodicia otca a nie je to zaujmom samotného otca.

6. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu matky pisomne nevyjadril.

7. Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 65 a § 66 zak. €. 161/2015 Z. z. (Civilny mimosporovy
poriadok, dalej len CMP), v napadnutej €asti a zistil, Ze uznesenie sudu prvej indtancie je potrebné
vo vyroku, ktorym bol upraveny styk otca s maloletymi detmi podla § 387 ods. 1 zak. & 160/2015
Z. z. (Civilny sporovy poriadok, dalej len CSP) potvrdit' s tym, Ze zmenil dobu trvania nariadeného
neodkladného opatrenia a vo vyroku o uloZeni povinnosti otcovi podat' v lehote 30 dni na prisluSnhom
sude navrh na Upravu styku s maloletymi detmi, podla § 389 ods. 1 pism. d/ CSP zrusit. Vo veci rozhodol
bez nariadenia pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého nie je potrebné nariadovat
pojednavanie odvolacieho sudu. Vyrok uznesenia, ktorym vo zvySku sud navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol, odvolaci sid nepreskumaval, pretoZe proti tomuto vyroku odvolanie
matky nesmerovalo, a tak nadobudol pravoplatnost (§ 367 CSP).

8. Podla § 324 CSP, pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozZno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zaclat' aj bez navrhu.

11. V preskimavanej veci sa odvolaci sud stotoznil s pravnym zaverom sudu prvej inStancie o
nevyhnutnosti Upravy styku otca s maloletymi detmi, kedZe rodi€ia spolu neziju, a je v zaujme maloletych
deti, aby sa s otcom pravidelne stretavali a nedo$lo tak medzi nimi k odcudzeniu kym bude rozhodnuté
vo veci samej. Pri tomto rozhodnuti vychadzal odvolaci sud z obsahu spisu, z ktorého vyplynulo, Ze
rodiCia predkladaju sudu rozdielne informacie o tom, ¢i sa styk otca s maloletymi detmi riadne realizuje,
ked matka vo svojom odvolani tvrdi, Ze styk maloletych s otcom prebieha, je ochotna styk otca s detmi
umoziiovat a naopak tvrdi, Ze otec o maloleté deti nema zdujem, zatial o otec v navrhu a vo vyjadreni k
odvolaniu matky uvadza, Ze matka mu styk s maloletymi detmi od 24.10.2016 znemoZfuje. Za takychto
rozdielnych tvrdeni rodi€ov deti je tak aj podla nazoru odvolacieho sudu potrebné formou neodkladného
opatrenia upravit’ styk otca s mal. detmi do rozhodnutia vo veci samej, aby bolo pevne stanovené a
rodi€om zrejmé, kedy a za akych podmienok sa styk otca s detmi bude uskutoé&riovat a aby nedos$lo do
rozhodnutia vo veci samej k pretrhnutiu citovych vazieb medzi otcom a mal. detmi.

12. Potrebnost Upravy pomerov do rozhodnutia vo veci je dana aj tym, Ze odvolaci sud z Uradnej innosti
zistil, Ze rozsudkom Krajského sudu v Trenline zo diia 02.03.2017 €. k. 19CoP/7/2017-87 odvolaci
sud zruSil rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 24.10.2016, ¢. k. 5P/35/2016-48 vo
vyrokoch o zvereni maloletej C. do osobnej starostlivosti matky, o vySke vyZivovacej povinnosti otca na
obe deti, o uprave styku otca s detmi a o trovach konania a vec vratil v tejto €asti sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, z &oho je zrejmé, Ze napriek tomu, Ze manZzelstvo U€astnikov konania bolo pravoplatne
rozvedené, otazka zverenia maloletej C. do osobnej starostlivosti niektorého z rodi¢ov a otazka styku
otca s mal. detmi nebola definitivne vyrieSena.

13. Preto odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym bol upraveny styk otca s
maloletymi detmi v kazdy tyZderi v roku v sobotu v ¢ase od 15.00 hod. do 17.00 hod. za pritomnosti
matky potvrdil, kedZe otec proti takto upravenému rozsahu styku nevzniesol vo svojom vyjadreni Zziadne
vyhrady, neZiadal upravit styk v 8irSom rozsahu a s rozhodnutim sudu prvej indtancie o Uprave styku vo
svojom vyjadreni k odvolaniu vyslovil spokojnost.

14. Za dovodné v8ak odvolaci sud povaZoval odvolanie matky v Casti, v ktorej namietala uloZenie
povinnosti otcovi podat v lehote do 30 dni na prisluSnom sude navrh na upravu styku s maloletymi detmi,
ked zhodne s nazorom matky bol aj odvolaci sud toho nazoru, Ze za situacie, ked nie je pravoplatne
skon&ené konanie o Uprave prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom na €as po rozvode manzelstva,
kde sa bude nepochybne rieSit’ aj otdzka upravy styku otca s maloletymi detmi, je nadbytoéné ukladat’



otcovi povinnost podat’ v suidom stanovenej lehote novy navrh na tpravu styku s detmi na €as po rozvode
manzelstva.

15. Preto vyrok napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie, ktorym sud ulozil otcovi takuto povinnosti,
odvolaci sud podfa § 389 ods. 1 pism. d/ CSP zrusil, kedZe pre ulozenie takejto povinnosti v Case
rozhodnutia sudu prvej inStancie neexistovali dévody. Zaroverni odvolaci sud zmenil dobu trvania
nariadeného neodkladného opatrenia tak, Ze neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci Upravy prav a povinnosti rodiCov k maloletym detom na €as po rozvode
manzelstva.

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomysefne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



