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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lubice Bajzovej a €leniek senatu
JUDr. Aleny Zdhumenskej a Mgr. Zuzany Holubkovej vo veci starostlivosti sudu o maloletd X., bytom
u otca, v konani zast. Uradom prace, socialnych veci a rodiny F., ako koliznym opatrovnikom, dieta
rodiov: matky U., zast. U. a otca F., zast. U., v konani o upravu styku, o ndvrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia, na odvolanie otca proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza zo dnha 8. marca
2022, ¢.k. 16P/42/2021-50, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej - vyhovujucej Casti (vyrok I.) p
otvrdzuje.

odovodnenie:

1. Napadnutym, v zahlavi identifikovanym rozhodnutim sud prvej inStancie Ciasto€ne vyhovel navrhu
matky a vyrokom |. neodkladnym opatrenim upravil styk maloletej s matkou tak, Ze matka je opravnend
stretavat’ sa s maloletou X. kazdy nepéarny tyzden vo Stvrtok a piatok od 15:30 hod. do 19:00 hod. a
kazdy parny tyzden v sobotu a nedefu od 12:00 do 19:00 hod., vZdy za pritomnosti U. X.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom M. XXX, A. H. a bez pritomnosti otca, ktory je povinny dieta na styk s matkou
pripravit a styk matke s dietatom umoznit. Matka si maloleté dieta na zaciatku styku prevezme v mieste
bydliska otca, kde ho po skon&eni styku otcovi aj dieta odovzda. Zarover vyrokom Il. vo zvySku navrh
matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze matka Ziadala navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia v rdmci zdkladného konania (Upravu styku) upravit svoje stretavanie s mal. dietatom,
navrhovala stretavanie za pritomnosti tety matky U. X, nar. XX XX.XXXX, bytom M. XXX, A. H., prip.
jej decéry - U.. P. W., nar. XX XX.XXXX bytom M. XXX, A. H., ku ktorym ma podfa tvrdeni matky doveru
aj otec maloletej, aj pre maloletu su blizkymi osobami a pre matku pritomnost niektorej z nich nebude
obmedzujuca €o do aktivit s maloletou a psychickej pohody aj matky aj maloletej. K podaniu pripojila
pisomné suhlasy dotknutych tretich oséb s navrhovanou upravou. Specifikovala tieZ navrhovany &as
stretavania na kazdy neparny tyzder vo Stvrtok a piatok od 15:30 hod. do 19:00 hod. a kazdy parny
tyzden v sobotu a nedefu od 9:00 do 19:00 hod. Dovodila, Ze mal. dieta je sidnym rozhodnutim zverené
do osobnej starostlivosti otca, pricom styk s matkou upraveny nebol. Otec ma snahu eliminovat’ jej
stretavanie s mal. dietatom, ona sa obava straty, ¢i naruSenia vzajomnych vazieb s mal. dietatom.
Uviedla tiez, Ze dévody pre ktoré v minulosti nebol upraveny styk pominuli. Otec s navrhom nesuhlasil.
Tvrdil, Ze su obavy, Zze matka mbze pozivat tak ako v minulosti omamné latky, za ¢o bola v trestnom
konani tieZ odsudena, tiez, Ze pracuje v oblasti erotickych sluzieb v zahranici. Kolizny opatrovnik mal za
to, Ze v zadujme mal. dietata je plnohodnotny kontakt s oboma rodi€émi, vzhfadom na narusené vzdjomné
vztahy medzi rodiémi im doporucil odborné poradenstvo, s im matka suhlasila, otec na to nereflektoval.

3. Sud prvej instancie za aplikacie ust. § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), §
324 ods. 1,§ 325 0ds. 1, § 326 ods. 1, 2, § 329 ods. 1 veta prva Civilného sporového poriadku (dalej len
.CSP%), tiez ust. § 367 ods. 1 -3 CMP, § 36 ods. 1, § 24 ods. 4, § 30 ods. 1 Zakona o rodine, uvadzajuc



v odbévodneni teoretické vychodiska, vo svetle ktorych je potrebné opodstatnenost’ vyuzitia institutu
neodkladného opatrenia posudzovat, vyhodnotil osved€ené skuto€nosti a dospel k zaveru, Ze Uprava
pomerov v rozsahu definovanom vyrokom |. neodkladného opatrenia je v danom pripade potrebna.
Uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu Prievidza, €.k. 12P/17/2020 zo dna 15.06.2020 bola maloleta
rodiCovskou dohodou zverena do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov v tyzdennych intervaloch.
Rodi¢om maloletej sud uloZil povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu na urade po dobu jedného
roka. Zaroven sud urcil nad vychovou maloletej X. vychovné opatrenie - dohlad. Rozsudkom Okresného
sudu Prievidza, ¢.k. 13P/38/2020 zo dfia 04.06.2021 bola maloleta rodi€ovskou dohodou zverend do
osobnej starostlivosti otca a matka bola zaviazana platenim vyZivhého v sume 100,- eur mesacne,
styk matky s maloletou upraveny nebol. Sud vychadzajuc zo skutoCnosti znamych z jeho €&innosti,
zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny F., vyjadreni rodi¢ov maloletej, ich vysluchu a nimi
predloZzenymi listinami mal za osved&enu potrebu neodkladnej upravy pomerov u maloletej. Pokial
otec namietal, Ze nedoSlo k podstatnej zmene pomerov, tak sud tuto videl v nepochybnej a vyraznej
zmene pristupu otca k umoznovaniu styku maloletej s matkou, priCom povazoval za najlepsi zaujem
maloletej, aby mala kontakt a vybudovany vztah s oboma rodi¢mi. Za u€elom zachovania vztahu medzi
matkou a maloletou bolo tak potrebné neodkladnym opatrenim upravit ich stretavanie. Pokial ide o
pdvodne prezentované vyhrady maloletej pri vysluchu vykonanom Uradom prace, socidlnych veci a
rodiny F., tieto smerovali jednak proti cestovaniu do A., jednak voéi ,frajerom“ matky. S ohladom na
sucasné bydlisko matky v A. H. a skuto€nost, Ze matka nema Ziadneho partnera, tak dévody pre vyhrady
maloletej vocli stretavaniu s matkou odpadli. Priebehom minulych stretdvani matky s maloletou je zaroven
dostatoCne preukdzana schopnost matky za normalnych okolnosti riadne vykonavat starostlivost o
maloletd. Z matkou predlozenych lekarskych sprav mal sud za dostato€ne osved&enu abstinenciu matky
od navykovych latok. Vyhrady otca vo€i spravaniu matky maloletej a jej starostlivosti o maloletu, ktorymi
zdbvodroval branenie styku matky s maloletou bud neboli v konani osvedcené, alebo nie su natolko
vazne, aby bolo vhodné vylugit’ stretdvanie matky s maloletou. V najlepSom zaujme maloletej prevazuje
zaujem na zachovani vztahu s oboma rodi€mi a na pritomnosti matky v jej Zivote nad zaujmom na
ochrane maloletej pred potencidlnym (a aj v tom pripade len nizkym) rizikom vyplyvajucim z kontaktu
s matkou, ktord v minulosti zlyhala a maloletl ohrozila. Sud zaroven ocenuje Ustretovost matky a jej
ponuku na zabezpedlenie pritomnosti dalSej zodpovednej osoby podas stretnuti matky s
maloletou, o poskytne dalSiu zaruku bezpecnosti maloletej a mbézZe rozptylit obavy otca z
odovzdania dcéry matke. Matkou navrhnuty rozsah stretavania vSak sud povazoval za prili§ Siroky.
S ohfadom na minimalny kontakt matky a maloletej v poslednych niekolkych mesiacoch, je vhodné
maloletej poskytnut urcity €as na opatovné privyknutie na travenie dihdieho ¢asu vyhradne s matkou. Je
tiez potrebné brat na zretel, Ze sud rozhoduje neodkladnym opatrenim, ktorého cielom je len zabezpedit
Upravu pomerov v rozsahu, v ktorom je tato naliehavo potrebna, preto povazuje sud za vhodné vyhoviet
navrhu matky v Casti stretdvania po€as parnych tyzdriov v sobotu a nedelu len &iasto¢ne, a to tak, Ze
styk matky s maloletou bude prebiehat az od 12:00 hod., nie od 9:00 hod. ako Ziadala
matka. Sud tiez povazoval za vhodné upozornit rodi€ov, Ze tato Uprava nebrani tomu, aby po vzajomne;j
dohode rodi¢ov prebiehal styk matky s maloletou aj vo vaéSom rozsahu, najma ak o to prejavi zaujem
maloleta. Komunikacia rodi€ov o tejto otazke by vdak nemala mat z ani jednej strany formu akéhokolvek
natlaku. V kone&nom désledku sud poznamenal k vyhradam otca proti praci matky v zahranici, Ze nebolo
doposial' v konani preukazané, Ze by vykonavala aj inu €innost, ako pracu opatrovatelky. | keby tomu
v3ak tak bolo, nepredstavovalo by to prekazku stretavania maloletej s matkou, nakolko tato &innost' by
nezasahovala do pomerov matky na Slovensku, kde stretavanie s maloletou prebieha.

4. Rozhodnutie sudu prvej inStancie v zakonom stanovenej lehote odvolanim napadol otec
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, smerujuc svoje odvolanie voéi vyhovujucemu vyroku I.,
ktorym bolo upravené stretavanie dietata s matkou, navrhujic odvolaciemu sudu v principe zmenu
napadnutého rozhodnutia a to tak, Ze bude ponechané len stretdvanie matky s dietatom v kazdy parny
tyZderi v sobotu a v nedefu od 12:00 hod. do 19:00 hod. za pritomnosti U. X. a bude zruSené rozhodnutie
v Casti, ktorou je upravené tiez stretavanie matky s dietatom v parnych tyzdrioch vo Stvrtok a v piatok
od 15:30 hod. do 19:00 hod. Dévodil, Ze dieta je pravoplatnym sudnym rozhodnutim
zverené do jeho starostlivosti. Od juna 2021, kedy bolo toto rozhodnutie vydané, nedoslo k Ziadnej
zmene pomerov a ani k Ziadnej pozitivnhej zmene na strane matky, ktora je osobou spravajucou sa
nezodpovedne, s neschopnostou zabezpecit normalne zdravé prostredie pre vychovu maloletej. Matka
klame, Ze pracuje ako opatrovatelka deti v Rakusku, podla jeho vedomosti vSak poskytuje sexualne
sluzby vo Q.. Poukazuje na to, Ze eSte v den pojednavnia boli fotky matky na poskytovanie takychto
sluzieb uverejnené na urcitej webovej stranke. Otec navrhuje, aby sa matka podrobila vySetreniu na



poZivanie navykovych latok. Podfa neho sud pochybil, ked umoZznil matke stretdvat’ sa s dietatom aj
kazdy neparny tyzden vo Stvrtok a piatok. Podla jeho nazoru postacujuci je kontakt dietata s matkou
kazdy parny tyZderi v sobotu a nedefu. Podla jeho nazoru matka dostatocne neosvedgila abstinenciu
od navykovych latok. Nazor sudu, Ze prevazuje zaujem stretdvania sa dietata s matkou nad zaujmom
ochrany dietata pred rizikom, ktoré tu méze byt kontaktom s matkou, kedZze tato pracuje v prostredi
sexualnych sluzZieb, kde nie je daleko od uZivania drog, nie je spravny. Sud opomenul minulost matky.
Téato sa v roku 2020 opatovne druhykrat lieila na zavislost od navykovych latok. On a priori zdsadne
neodmieta styk matky s maloletou, je vSak toho nazoru, Ze kazdu druhu sobotu a nedelu v pritomnosti U.
X. to postaduje. Podla jeho nazoru negativne ladenie matky nemdze pozitivne vplyvat na zdravie a vyvoj
5-roéného dietata. Diia 27.03.2022 sa uskutocnil kontakt matky s dietatom podfa rozhodnutia sudu.
Matka si priSla pre dieta do T. v pritomnosti U. X. a priblizne po 1-2 hodiny telefonovala otcovi, Ze pani
X. je pozitivna na Covid-19 a preto chce zrusit' kontakt s dietatom a pytala sa, &i ju méZe naspéat doniest
otcovi do T.. Otec bol v tom €ase vzdialeny 100 km od bydliska z dévodu plnenia si Sportovych povinnosti
a nemohol preto dieta prevziat. Z toho dovodu matka dieta vratila 27.03.2022 o 19:00 hod., &im chce
poukazat otec na to, Ze doSlo k ohrozeniu zdravia a bezpe&nosti maloletej cestovanim s pozitivhe chorou
osobou.

5. Matka vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu prostrednictvom svojej pravnej
zastupkyne navrhovala rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti ako vecne spravne potvrdit
a to napriek tomu, Ze sa pévodne v navrhu domahala SirSej upravy stretavania s dietatom. Otec v
odvolani poukazuje na nevhodnu upravu styku matky s dietatom bez akychkolvek relevantnych tvrdeni
a dékazov. Matku oznaduje za nezodpovednu, neschopnu zabezpedit zdravé prostredie pre vychovu
dietata, ¢o v8ak Ziadnym spdsobom nepreukazal a ani neodévodnil. Tvrdenia, Ze poskytuje matka v
Rakusku sexualne sluzby su nepravdivé a nepreukazané. Matka nepoprela, Ze v tejto oblasti pracovala
pred 10-timi rokmi, €o v8ak s odstupom €asu nema Ziaden vyznam. Otec dietata o tejto praci matky vedel
v Case, ked s fou Zil a v Ease, ked planovali spolu rodinu. Pokial otec poukazuje na to, Ze matka ma v
tejto oblasti pracovat, nakolko, ako uvadza, parkuje pri agenture, svedci to o tom, Ze otec matku neustéle
sleduje a obtaZuje. Matka sudu predlozila potvrdenie svojho zamestnavatela aj to s obavami, Ze otec
bude kontaktovat jej zamestnavatelfa a matke opatovne spbsobi v praci problémy, ako to opakovane
urobil uz predtym. Skuto€ne sa tak aj stalo, zamestnavatela kontaktoval, o tom sa vSak v odvolani
nezmienil. Matka ma riadne uzatvorenu pracovnu zmluvu a vie si svoje pomery v praci nastavit tak, aby
sa s dietatom mohla pravidelne stretdvat. Napriek tomu, Ze otec bol upozorneny, Ze matke je povinny
umoznit styk s dietatom, nadalej tomuto brani. Umyselne si neprevzal rozhodnutie o NO. Nasledne
opakovane dieta matke odmietol odovzdat na stretnutie s tvrdenim, Ze je choré, hoci bez prerusenia
navétevovalo MS. Cas, ktory matka stravila s dietatom, bol pre obe velmi prijemny. Za Ggasti pani X.
travili &as aj vonku, aj v byte, kde si dieta prevzalo aj daréeky a velmi sa z nich teSilo. Matke prejavovalo
naklonnost’ a lasku, tulilo sa k nej a ziadalo o ubezpecenie, Ze budu spolu. Otec zmeskané stretavanie
nemal snahu ni¢im nahradit. Tvrdenie o tom, Ze matka dieta ohrozila z hfadiska jeho zdravia chorou
osobou je nepravdivé. Pokial by pani X. vedela, Ze je pozitivha, nikdy by nebola suhlasila so stretnutim
s dietatom. Rovnako nie je pravdivy opis okolnosti, tykajuci sa tohto stretnutia. Otec nemal Ziaden
problém, aby matka s dietatom zostala sama, ani nedelegoval tretiu osobu, aby na ,matku dohliadala“.
Styk matky s dietatom prebieha bez akychkolvek problémov. Dieta otca reSpektuje a opakovane sa v
jeho komunikacii vyskytuju vety ,to by mi ocko nedovolil“, ,asi ma nepusti“, ,musim, lebo ocko povedal,
.-nemobzem tu spat, lebo ocko nedovoli“ a podobne. Medzi matkou a dietatom je vytvorené citové puto.
Podla vyjadrenia uciteliek a ostatnych matiek zo Skélky od stretnutia maloletej s matkou tato rozprava
len o matke, ako ju fubi, o robi, kde boli. Nie je zname, z akych dévodov otec spochybriuje abstinenciu
matky a tiez lekarske zaznamy predloZené sudu a vypracované odbornymi lekarmi, a to psychiatrom
z NsP W. P.. M. a oSetrujucim lekarom z Centra pre lieCbu drogovych zavislosti v W. W. P.. P.. Pokial
otec za jediny spbsob, Ze matka abstinuje, povazuje ,vlasové“ testy, matka s tym suhlasi a podstupi
ich vykonanie. Nem4 z toho Ziadne obavy. Je si vedoma svojho minulého pochybenia, av8ak svojim
spravanim jasne osvedcila, Ze pristupuje k Zivotu uz zodpovedne. Od jej zlyhania v roku 2020 ubehli uz
skoro 2 roky. Je schopna sa o dieta postarat, rozhodnutie povaZzuje za spravne, tvrdenia otca za pravne
irelevantné. Navrh na nariadenie NO bol nevyhnutny na zachovanie a udrzanie vzajomnych citovych
vazieb medzi matkou a dietatom. Pritomnost otca pri styku je neziaduca, kedZe otec matku prenasleduje
a vyvolava v nej stres a strach. Dieta v jeho pritomnosti je tiez napaté, nevie sa uvolnit. Tretia uréena
osoba je vhodnym rieSenim uvedenej situacie. Ide o osobu dietatu déverne znamu a tieZ osobu, ktorej
doveruje aj otec.



6. Kolizny opatrovnik vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca navrhuje rozhodnutie sudu prvej
indtancie v jeho vyhovujucej €asti ako vecne spravne potvrdit. V suvislosti s priebehom styku dietata
s matkou zistoval aktudlny postoj dietata k stretavaniu s matkou. Maloleta v nepritomnosti inych osdb
uviedla, Ze ked iSla prvykrat s maminou, tak teta U. mala Covid, potom nemohla byt s maminou, s touto,
ked su spolu, chodia na prechadzky, su aj u maminy, nasla si tam aj dareky, dostala spolo¢ensku hru.
Na maminu sa tesi, ale chce zostat' s ocinom. Nechce u maminy prespat, lebo neméze. Tiez by jej tam
bolo smutno za ocinom. Mamina vymysla program pre fiu, ale aj sama jej povie, ¢o chce robit. Cas,
ktory s maminou travi, je tak akurat, ani kratky, ani dihy. Pohovor s dietatom bol bezproblémovy, toto
rozpravalo spontanne, odpovedalo na poloZzené otazky. Po€as pohovoru s rodi€mi vyplynulo, Ze styk
dietata s matkou sa aktualne realizuje podla NO, mohlo sa stat tak dvakrat, Ze dieta bolo choré, preto
nebolo s matkou. Urad je toho nazoru, Ze v zaujme dietata je, aby malo pravidelny kontakt s oboma
rodi¢mi, predovdetkym reSpektujic nazory, potreby, zaujmy dietata, o aktualna uprava zohladriuje.
Zaroven do pozornosti opatrovnik dal, Ze je na oboch rodi¢och, aby pochopili, Ze len ich korektné vztahy
mdzu v pripade, ak budu bez akychkolvek utokov, byt v zaujme maloletej, v om im mbéze napomact aj
ponukané odborné poradenstvo, o ktoré otec doposial neprejavil zaujem.

7. V reakcii na vyjadrenia otec zaslal v kopii odvolaciemu sudu trestny rozkaz vydany Okresnym
sudom Partizanske pod sp. zn. 2T/16/2021-89 zo dfia 08.04.2021, ktory nadobudol pravoplatnost' dna
27.04.2021, vychadzajuc z ktorého bola matka uznana vinnou z toho, Ze od presne nezistenej doby
do 16.08.2020 vSade kde sa pohybovala, neopravnene pri sebe prechovavala pre vlastnu potrebu vo
vacsom rozsahu omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor vo va&Som rozsahu. Tiez zaslal
fotografie, na ktorych sa ma nachadzat matka dietata v réznych polohach v spodnom pradle. Zaroveri
zaslal repliku na vyjadrenie matky, a to prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, v ktorej uvadza, Ze
matka klame a zavadza. Nie je pravdou, Ze otec matku neustale sleduje a obtazuje. Tiez zavadza, Ze
nepracuje uz viac ako 10 rokov v agenture v Rakusku, poskytujucej sexualne sluzby. Svedcia o
tom nim doloZené fotografie z internetovej stranky agentury X. M.. Pravny zastupca otca sa povznasa
nad pravne irelevantnymi tvrdeniami, Ze mal umyselne v posledné dni uloZznej lehoty v elektronicke;j
schranke prevziat uznesenie o NO. Matka nedbvodne obvirfiuje otca, Ze tzv. kontaminuje svoju dcéru,
¢o nema dobry vychovny vplyv na fiu. Otec ju vedie k sluSnosti, skromnosti, aby z nej vyrastol vzdelany
a zodpovedny ¢&lovek. Ziadne negativne vyjadrenie proti matke pred fou nepouziva. Obvinenim otca je,
Ze matka tvrdi, Ze otec jej mal zabezpe it negativnu reklamu, ktora spésobila jej prepustenie z prace.
Podla jeho nazoru matka s navykovymi latkami nie je Uplne vysporiadana, je stale pod ich vplyvom a v
prostredi, v ktorom pracuje a Zije, nedava zaruku zdravému vychovnému pésobeniu na dieta. Vita jej
ochotu podrobit sa akémukolvek testu na omamné latky. Trva na podanom odvolani a nim vymedzeny
styk povaZuje za dostatoény.

8. Matka vo svojej duplike na repliku otca prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne uvadza, Ze
vo vyjadreni otca nie su Ziadne nové skuto€nosti, ktorymi by sa sud prvej inStancie pri rozhodovani
nezaoberal, alebo neoboznamil. Otec opakovane produkuje nepreukazané domnienky a tvrdenia.
Dolozené fotografie nepreukazuju jeho tvrdenia, Ze matka pracuje v agenture poskytujucej sexualne
sluzby. Sama navrhla vykonanie dokazu na dozZiadanie tejto agenture, &i pre fiu pracuje. Doposial
vykonany nebol. Nebolo preukazané Ziadne z otcovych tvrdeni o negativnom vychovnom pdsobeni
matky na dieta. Styk s dietatom t.€. prebieha bez problémov. Navrh otca na vykonanie dokazovania sa
v ramci konania o NO javi ako irelevantny s poukazom na to, Ze dokazovanie bude vykonané vo veci
samej. Zdbraziuje, Ze styk navrhovany otcom len kazdy druhy vikend nie je dostatoCny ani postacujuci
na to, aby sa vztah matky s dietatom utuZoval a tieZz nedostatoCny na to, aby si otec ,,overil* sposobilost
matky o dcéru sa postarat’ a poskytnut jej osobnu starostlivost. Rozhodnutie povazuje za spravne.

9. Kolizny opatrovnik vo svojom naslednom vyjadreni k pisomnym stanoviskdm rodiCov uvadza, Ze s
tymito sa oboznamil a zotrvava na svojom stanovisku k odvolaniu otca zo dria 14.04.2022, ktoré aj zaslal
konajucemu sudu.

10. Krajsky sud Trenc&in ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v lehote
(§ 362 CSP) a ma predpisané nalezitosti (§ 363 CSP), preskimal rozhodnutie sudu prvej inStancie bez
toho, aby bol viazany rozsahom odvolania a dévodmi odvolania (§ 65 a § 66 CMP), prihliadnuc
i na pripadné vady konania (§ 67 CMP) a po jeho preskiumani bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 a contrario CSP) dospel k zaveru, Ze toto je potrebné ako vecne spravne v jeho vyhovujuce;j
Casti (vyrok I.) potvrdit podfa § 387 ods. 1, 2 CSP.



11. Napadnutym rozhodnutim sud prvej inStancie o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia,
podaného v rdmci prebiehajuceho konania o Upravu styku, €iasto€ne vyhovel a upravil stretdvanie matky
s mal. dietatom, ked dospel k zaveru, Ze bola osved&end existencia takych skutonosti vo svetle zaujmu
mal. dietata, ktora dévodne indikuje k nevyhnutnom rozsahu styk matky s mal. dietatom upravit,
za sucasného obmedzenia tohto stretdvania pritomnostou tretej osoby, a to prostrednictvom vyuZitia
pozadovaného institutu neodkladného opatrenia.

12. Odvolatel (otec) namieta v principe v taZiskovej €asti rozsah stanoveného styku matky s mal.
dietatom, tvrdiac na jednej strane skuto&nosti, prostrednictvom ktorych spochybriuje spésobilost matky
na vykon osobnej starostlivosti o mal. dieta vo svetle zaujmov mal. dietata, na strane druhej vSak
zaroven nenamieta proti stretdvaniu matky s mal. dietatom, av8ak len v rozsahu stanovenych dni a
hodin v parnych tyzdrioch.

13. Kolizny opatrovnik, ako aj matka povaZuju odvolanie za nedévodné, navrhuju rozhodnutie ako vecne
spravne potvrdit'.

14. Odvolaci sud za aplikacie § 380 ods. 2 CSP v spojitosti s ust. § 67 CMP z uradnej povinnosti
predovSetkym posudzoval, ¢i konanie pred sudom prvej indtancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/
ktoré sa tyka/tykaju procesnych podmienok. Posudenim procesného postupu sudu prvej indtancie v
konani, ktoré prechadzalo rozhodnutiu o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a ktory zistil
odvolaci sud preskiumanim predlozeného sudneho spisu, odvolaci sud uvadza, ze v konani nezistil
procesné vady zakladajuce dévody pre zruSenie rozhodnutia podla § 389 ods. 1 pism. a/ CSP a
existenciu takejto vady odvolatel ani netvrdil.

15. Posudenim otcom produkovanych odvolacich namietok, tieto vyhodnotil odvolaci sud ako
neopodstatnené, bez opory v doposial osvedéenom skutkovom stave a v naslednom pravnom posudeni
veci sudom prvej inStancie. Preskimanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie
vychadzajuc z doposial osved€eného stavu veci, pri plnom reSpektovani vySetrovacieho principu (§
35 a § 36 CMP) v medziach potrebnych pre potreby rozhodnutia o neodkladnom opatreni, vyvodil
z tohto spravne skutkové a pravne zavery, vychadzajuc z ktorych dévodne mal vo svetle zaujmov
mal. dietata za osved€ené naplnenie zakonnych predpokladov pre vyuZzitie dotknutého procesného
indtitutu (§ 324 ods. 1 a nasl. CSP), a to pre osvedcZenie takych skutoénosti, ktoré v €ase rozhodovania
sudu indikuju k intervencii sudu s ciefom nastolit rezim stretdvania mal. dietata s jeho matkou za
ucelom upeviiovania vzajomnych citovych vazieb v rozsahu a spésobom, ktory nekoliduje so zadujmom
mal. dietata a nepresahuje ani limity rozhodovania v rdmci reZzimu neodkladného opatrenia. Svoje
rozhodnutie sud prvej inStancie tiez dostatoéne odévodnil, v sulade s poziadavkami uvedenymi v
ust. § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud nezistil dbvod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a
relevantnych zaverov obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré
vytvaraju dostatoéné pravne vychodiska pre jeho potvrdenie. Su€asne sa stotozfiuje s odévodnenim
napadnutého uznesenia, konstatuje spravnost jeho dévodov a v podrobnostiach nan odkazuje (§ 387
ods. 2 CSP), aby nadbyto&ne neopakoval pre ulastnikov zname fakty posudzovanej veci spolu s
pravnymi zavermi sudu prvej inStancie.

16. Nad ramec uvedeného, vo vztahu k odvolacim namietkam otca odvolaci sud uvadza:

17. Osobitna uprava neodkladnych a inych opatreni sudu je obsiahnuta v ustanoveniach §
360 az § 369 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), ktoré v3ak upravuju len niektoré
ustanovenia o neodkladnych a inych opatreniach sudu. V otdzkach tam neupravenych sa v zmysle
§ 2 ods. 1 CMP pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*). Pri posudeni
dovodnosti odvolania otca maloletého dietata, vychadzajuc z vySSie uvedeného, aplikoval odvolaci sud
nasledovné ustanovenia pravnych predpisov:

18. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni, méze sud na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

19. Podla § 325 ods. 1, 2 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



20. Podla § 361 CMP sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.

21. Podla § 36 ods. 1 Z&kona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mdézu sa
kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze
aj bez navrhu upravit’ vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urc¢i, ktorému z rodiCov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a § 26 sa pouZiju primerane.

22. Z ust. § 25 ods. 2 Z&kona o rodine vyplyva, Ze ak sa rodi€ia o Uprave styku s maloletym dietatom
nedohodnu, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom.

23. Podla ¢&lanku 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

24.V ¢l. 24 Charty zakladnych prav Eurépskej Unie ods. 2 je zakotvené, Ze pri vSetkych opatreniach
prijatych organmi verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom
rade brat do Uvahy najlepSie zaujmy dietata. Podla ods. 3 kazdé dieta ma pravo na pravidelné
udrZiavanie osobnych vztahov a priamych stykov s obidvoma svojimi rodi€mi, ak to nie je v rozpore s
jeho zaujmom.

25. Podra Cl. 5 Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju.

26. Ako vyplyva z ustanoveni § 325 CSP a § 361 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit' len z
dovodu, Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena a
v konaniach, ktoré su upravené v CMP aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.

27. V tomto konani matka poZadovala nariadit neodkladné opatrenie v ramci zakladného konania o
upravu styku dévodiac hrozbou straty vzajomnych vazieb s mal. dietatom, s ktorym stretdvanie nie
je upravené sudnym rozhodnutim a otec, ktorému je aktualne dieta zverené do vylu€nej starostlivosti,
jej stretavanie s mal. dietatom umozriuje len obmedzene a nepravidelne, dévody ktorého, posudiac
jej navrh podla obsahu, moZno subsumovat pod dévod uvedeny v ust. § 325 ods. 1 CSP,
spocivajuci v potrebe bezodkladnej uUpravy pomerov u€astnikov. Pre potreby vyuzitia tohto institatu
postadovalo teda osvedCenie potreby nevyhnutnej neodkladnej ochrany prav a pravom chranenych
zaujmov predovsetkym mal. dietata, priCom zistenie relevantnych skuto€nosti si z hfadiska jeho ucelu
nevyZadovalo vykonanie plnohodnotného dokazovania, postacoval zjednoduseny spésob, teda ich
osvedc&enie. Sud prvej indtancie v potrebnom rozsahu zistoval a nasledne posudzoval vo svetle zaujmu
mal. dietata a vySetrovacieho principu, ktorym je mimosporové konanie ovladané, ¢&i tu je vzhladom na
namietky otca existencia takych skuto€nosti, ktoré by aktualne diskvalifikovala matku zo stretavania s
mal. dietatom vébec, &i v rozsahu, ktory poZadovala svojim navrhom.

28. Posudenim rozhodujucich skutonosti sa odvolaci sud plne identifikuje so zaverom sudu prvej
inStancie, Ze k naplneniu zakonnych predpokladov pre vyuZitie neodkladného opatrenia v tomto konani
za ucelom zabezpecenia pravidelného kontaktu matky s mal. dietatom a rozvoja vzajomnych vztahov
jednoznacne doslo.

29. Predovsetkym odvolaci sud vo vztahu k posudzovanej problematike povaZuje za potrebné zdéraznit,
Ze ziaden rodi¢ nie je schopny dat dietatu Sirokospektralne v3etko, €o dieta pre svoj Zivot potrebuje (¢im
odvolaci sud nema na mysli materialnu stranku zabezpecenia dietata) a preto pokial tomu nebrania
vyznamné okolnosti, rovnocenna participacia kazdého rodi¢a na vychove a starostlivosti o maloletého uz
od jeho narodenia je velmi vyznamna a nezastupitelnda, priCom nepochybne najvhodnejSim spdsobom,
akym je mozné vzajomné vztahy dietata s rodi€mi v situacii, ked rodi€ia uz spolu neZziju, rovhocenne
rozvijat, je nastavenie takej formy vykonu osobnej starostlivosti o mal. dieta, a vo vézbe na fiu
takého rozsahu a podmienok stretavania s druhym rodiom, ktorému mal. dieta nie je zverené do
osobnej starostlivosti, ktord na to vytvori €o mozno najlepSie podmienky, samozrejme v limitoch danych
konkrétnostami kazdej veci, za ktoru je mozno povazovat aj v reZime neodkladného opatrenia nastoleny
rozsah a podmienky stretavania matky s mal. dietatom v tomto pripade.



30. Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze styk mal. dietata s matkou doposial upraveny nebol. Mal.
dieta je sudnym rozhodnutim zverené do vyluénej osobnej starostlivosti otca. Nemozno pochybovat o
tom, Ze matka vzhfadom na vek a pohlavie dietata (X. je vo veku X rokov) musi byt stalou su&astou
jeho Zivota, kedZe jej pritomnost v Zivote dietata participuje vyznamne na napinani emocionalnych
potrieb dietata. Pozitivny ohlas u dietata pokial ide o stretdvanie s matkou je zrejmy aj zo Setrenia
kolizneho opatrovnika a mozno sa stotoznit’ s nazorom sudu prvej indtancie, Ze aktualne nie su pritomné
osvedcené také skuto€nosti, ktoré by matku diskvalifikovali z vykonu jej rodi¢ovskych prav vo vztahu
k mal. dietatu v €asti stretdvania sa s nim. Otec na jednej strane tvrdi, Ze matka na mal. dieta méze
nevhodne vplyvat (ma pracovat podla jeho tvrdenia v oblasti erotickych sluzieb vo Q., ¢i ju podozrieva
z mozneého pokraCovania uzivania omamnych latok), na strane druhej v3ak kontraproduktivne k tymto
tvrdeniam suhlasi so stretavanim sa matky s mal. dietatom, v principe Ziada korigovat len jeho rozsah
(obmedzit na parne tyZzdne). Realne potom nemozno dospiet' k inému zaveru, ako tomu, Ze jeho tvrdenia
su uCelové, kedZe predstava, Ze matka by na mal. dieta mohla negativne vplyvat len v neparne tyZzdne
(kedZe tieto Ziada otec obmedzit) je racionalne neudrzatelna. Z doposial vykonaného dokazovania
nevyplynula hodnovernost’ tvrdeni otca v tomto smere a ni¢ na tom nemenia ani nim v odvolacom
konani predlozené fotografie, ktoré podla jeho tvrdenia mali byt zverejnené na zahrani¢nej web stranke,
¢i rozhodnutie vydané v trestnom konani, ktorym v minulosti bola matka odsudena za prechovavanie
omamnych latok. lde o poznatky, ktoré tu boli pritomné uz v €ase vydania rozhodnutia sudu prvej
inStancie, ktory sa s nimi dostato¢ne vysporiadal. V prospech tvrdeni otca tykajucich sa omamnych
latok ni€ realne zatial nenasvedcéuje. Matka predlozila v konani lekarske spravy, z ktorych vyplyva, Ze
v mesacnych intervaloch podstupuje vySetrenia na pritomnost omamnych latok v telovych tekutinach,
tiez, Ze podstupuje tzv. posilfiujucu terapiu. Maloleta sa na stretnutia s matkou, vychadzajic zo spravy
kolizneho opatrovnika, tesi, prinasaju jej pozitivne prezitky. Sud prvej inStancie spravne posudil, Ze
aktualne naviac za stavu, Ze stretavanie dietata s matkou je zabezpec€ené pritomnostou tretej, v sidnom
rozhodnuti individualizovanej osoby, ktori mal. dieta dostato&ne pozna a nespochybriuje ju ani samotny
otec, su eliminované obavy z akéhokolvek diskomfortu na strane mal. dietata, ktory by mohol mat
pbvod v samotnej matke, vzniku ktorého zatial ani ni¢ nenasvedCuje. To, Ze matka v minulosti sa
dostala do konfliktu so zdkonom, pripadne poskytovala sluzby v zahrani¢i otcom uvadzaného druhu, ju
nediskvalifikuje zo stretdvania s mal. dietatom za situacie, Ze aktualne ni¢ nenasvedcuje tomu, Ze by
pokracovala v tychto €innostiach. Spravne v3ak podotyka sud prvej intancie, Ze ak by matka vykonavala
aj inu ¢innost' v zahraniCi ako pracu opatrovatelky, nie je to prekazkou pre udrziavanie plnohodnotného
kontaktu s mal. na uzemi SR. Sud prvej indtancie rozsah a podmienky Upravy styku matky s mal.
dietatom nastavil primerane okolnostiam (doposial obmedzeny kontakt matky s mal. dietatom) a so
zretelom na zaujem mal. dietata a tieZ potrebu vykonania plnohodnotného dokazovania na rozhodujuce
skutoénosti v zakladnom konani. Casovy rozsah v jednotlivych uréenych diioch je primerany a vzhfadom
na jeho pomernu obmedzenost je Ziaducim, aby matka s mal. dietatom mala zabezpecéeny pravidelny
a okolnostiam primerane intenzivny kontakt, ¢o podla nazoru odvolacieho sudu tak ako je nastaveny
splna.

31. Jednoznalne spravny je ndzor matky, kolizneho opatrovnika a tiez v kone€¢nom désledku sudu prvej
inStancie, Ze dieta z hladiska svojho zdravého vyvinu potrebuje oboch rodi€ov, a Ze nie je Ziaduce, aby
bez zavaznejSich dovodov sa uast ktoréhokolvek rodi¢a na Zivote maloletého dietata tak vyznamnym
spOsobom, ako vyZaduje otec redukovala o to viac, ak doposial bol kontakt minimalny. Skuto€nosti, ktoré
viedli v minulosti k nastoleniu stavu, Ze stretdvanie matky s mal. dietatom nebolo upravené sa javi, Ze
taziskovo pominuli a kedZe aktualne neexistuju vierohodné poznatky, ktoré by vzbudzovali obavy, Ze
matka nie je schopna sa o dieta v medziach stretavania postarat, €o je posilnené tiez pritomnostou
tretej urCenej osoby na tomto styku, vo svetle zaujmu mal. dietata na rozvijani jeho vazieb s matkou,
nebolo potrebné vydané rozhodnutie sudu prvej indtancie opodstatnene korigovat.

32. Aktuadlne teda nebol osved&eny relevantny dévod vo svetle namietok otca nastolit v neprospech
matky este vyraznejSie redukované stretavanie s mal. dietatom.

33. V kone&nom dosledku odvolaci sud zdbérazriuje, Ze neodkladnym opatrenim (resp. dévodmi,
na ktorych je zaloZzené) sa neprejudikuje rozhodnutie vo veci samej ¢o znamena, Ze posudenie
primeranosti rozsahu, & podmienok vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti v Casti Upravy stretavania
matky s mal. dietatom, mdze byt az vysledkom zistenia vSetkych rozhodujucich skutocnosti, ich
starostlivého vyhodnotenia a premietnutia do rozhodnutia vo veci same;j. Pri nariadovani neodkladného
opatrenia totiz prevlada poziadavka rychlosti nad poZiadavkou uplnosti skutkovych zisteni. V dosledku



toho sa tu nezistuju vSetky tie skutoCnosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim kone&ného
rozhodnutia vo veci. Zakon z tohto dévodu ani nepredpoklada, Ze by pri rozhodovani
o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie v rozsahu ako v pripade, ked rozhoduje o
veci samej. Do tejto doby je vSak v zaujme oboch rodiov, aby vyvinuli maximalnu snahu o udrzanie
a zlepSenie vzajomnych vztahov, kedze pripadna konfliktna komunikacia a z nej plynuce dbésledky,
neméze mat iny, ako negativny dopad na dieta, a to bez ohfadu na to, &i si to na vedomej Urovni
vzhladom na svoj vek aj uvedomuje, avSak nepochybne podvedome naruSuje pocit jeho bezpecia,
rodi€ovskej ochrany a citovej stability, o vo vysledku méze vyustit do nepriaznivého dopadu na jeho
nielen psychické, ale aj fyzické zdravie, ako aj v kone¢nom dosledku na rozvoj vzajomnych citovych
vazieb medzi dietatom a rodi¢mi navzajom.

34. Odvolacie namietky otca tak odvolaci sud vo svetle zaujmu mal. dietata vyhodnotil ako nespdsobilé
k zmene, €i k zruSeniu napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie v jeho dotknutej vyhovujucej Casti
(vyrok 1.), ktoré ako vecne spravne podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

35. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Tren&ine prijaté pomerom hlasov 3:0 8
393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie u sudneho exekutora podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok) alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia u miestne
prisluSného sudu podla zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok.

Rozhodnutie o penaznej povinnosti vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou exekucie podla
zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a
doplneni dal8ich zakonov a to exekuciou zraZzkami zo mzdy a z inych prijmov, prikazanim pohladavky,
prikdzanim pohladavky z uétu v banke, prikazanim inych perfiaznych pohladavok, postihnutim inych
majetkovych prav, exekuciou na obchodny podiel, predajom hnutefnych veci, predajom cennych
papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na zadrZanie vodi¢ského preukazu.

Rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost’ o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna
povinnost vo vztahu k maloletému mozZno vykonat cestou sudneho vykonu rozhodnutia podla zdkona €.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok a to odnatim maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia
nema byt a odovzdanim tomu, komu bol podla rozhodnutia zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie
priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny ¢€as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene
premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat.



