Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 8Er/2013/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4213226065

Déatum vydania rozhodnutia: 07. 03. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lvana Jadudova
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Uznesenie

Okresny sud Komarno sudkynou JUDr. lvanou Jadudovou v exekucnej veci opravneného: Slovenska
sporitelfia, a.s., Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653, zastipeny :Havel, Holasek & Partners
s.r.o., advokatska kancelaria, Mlynské Nivy 49, Bratislava, ICO: 36 856 584 proti povinnému: O. Z., nar.
XXX XXXX, G. nabrezie XXXX/XX, F., o vymozenie 6.133,91 eur s prisl. a trov exekucie, o staznosti
proti uzneseniu, takto

rozhodol:

Sud staznost povinného zo dfia 27.9.2016 proti uzneseniu sudu prvej inStancie 8Er/2013/2013-23
zamieta.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doruéenym exekutorovi dia 7.11.2013 domahal vo i
povinnému vykonania exekucie na zaplatenie sumy vo vySke 6.163,91 eur s prisl. a trov exekucie, ked
poukazoval na pravoplatny a vykonatelny exekucny titul - platobny rozkaz Okresného sudu Komarno
€.k. 8Ro/355/2012-31 zo dna 13.9.2012, ktory sa stal pravoplatnym a vykonatefnym dria 24.8.2013.
Okresny sud Komarno vydal dfia 22.11.2013 poverenie na vykonanie exekucie pre sudneho exekutora
Mgr. E. G..

2. Povinny prevzal upovedomenie o zacati exekucie diha 29.3.2014. Dha 7.4.2014 podal na postovu
prepravu podanie - namietky proti exekucii, namietky proti trovam exekucie, ktoré bolo sudnemu
exekutorovi doruéené diia 10.4.2014. Povinny v namietkach uviedol, Ze o uzneseni, ktorym bol odpor
proti platobnému rozkazu odmietnuty, sa dozvedel az po doru¢eni upovedomenia o zacati exekucie, a
preto sa domnieva, Ze sid mu odiial pravo konat a branit sa pred stidom, ako to zaruéuje Ustava v &l. 46
a nasl. Predmetné uznesenie mu bolo doru€ené az 7.4.2014 a sud sa v reklama&nom konani uspokojil
s vyjadrenim, Ze zasielka bola dodana adreséatovi dria 8.8.2013. Povinny uviedol, Ze v ¢ase od 5.8.2013
do 9.8.2013 sa nachadzal na svojom pracovisku vo firme FOXCONN v Nitre. Preto je presvedceny, Ze
k spravoplatneniu platobného rozkazu doslo nezakonnym spésobom. Konanie opravneného povazuje
za tvrdé a v rozpore s dobrymi mravmi. Napriek snahe povinného o mimosudnu dohodu oznagili odpor
za nedbvodny a odnali mu moznost konat' pred sudom. Ako dalSie dévody uviedol, Ze je nemajetny a
napriek svojmu velmi skromnému prijmu prejavil ochotu splacat’ svoj zavazok pravidelnymi splatkami,
€o v8ak sud neakceptoval a odnal mu moznost konat' pred sidom a vystavil ho exekuénému konaniu.
Trovy exeku€ného konania povazuje za likvidaéné a v rozpore s dobrymi mravmi - navySenie oproti istine
6.133,91 eur 0 6.983,50 eur az na 13.117,41 eur.

3. Podlfa § 50 ods.1 zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej &innosti v
zneni neskorSich predpisov (dalej ,Exekuény poriadok) povinny mbze vzniest u exekutora povereného
vykonanim exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zac¢ati exekucie namietky proti exekucii,
ak po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania
jeho vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak
sa namieta, Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom



titule. Namietky musia byt odévodnené a na dodato€ne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani
namietok exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

4. Konanie o namietkach je sporom o to, ¢i boli na podanie navrhu na zacatie exekucie splnené
vSetky zakonné predpoklady, teda &i sa exekuéné konanie za¢alo opravnene. V zmysle § 36 ods. 2
Exeku€ného poriadku exekuéné konanie sa za¢ina dfiom, v ktorom bol exekutorovi dorueny navrh na
vykonanie exekucie. Exeku¢né konanie bolo za¢até diiom 7.11.2013. Exekuénym titulom v tomto konani
je pravoplatny a vykonatelny platobny rozkaz Okresného sudu Komarno zo dia 13.9.2012. Povinny vo
svojich namietkach uviedol, Ze o uzneseni, ktorym bol odpor proti platobnému rozkazu odmietnuty, sa
dozvedel az po doruceni upovedomenia o zaCati exekucie, a preto sa domnieva, ze sud mu odnal pravo
konat a branit sa pred sudom. Uviedol, Ze v ¢ase od 5.8.2013 do 9.8.2013 sa nachadzal na svojom
pracovisku vo firme FOXCONN v Nitre. Sud z pripojeného spisu tunajsieho sudu sp. zn. 13C/102/2013
zistil, Ze uznesenie o odmietnuti odporu bolo vydané dria 31.7.2013 a bolo doru¢ované pravnemu
zastupcovi opravneného a povinnému. Sud reklamoval nedodanie doru€enky, priCom reklamacia bola
vyhodnotena ako neopodstatnena a v ramci reklama&ného konania bolo zistené, Ze zasielka s podacim
Cislom US345417656SK bola dodana opravnenému adresatovi dfia 8.8.2013. Z podacieho harku
vyplynulo, Ze adresatom zasielky s rovnakym podacim €islom bol povinny a doruovala sa na adresu G.
X. XXXX/XX, F.. Vysledok reklama&ného konania je pri reklamacii nedodania doru¢enky zaroven opisom
reklamovanej doruenky, preto sud vyznacil na uzneseni o odmietnuti odporu a platobnom rozkaze
pravoplatnost. Doru¢enka ma povahu verejnej listiny, preto ten ucastnik, ktory spochybriuje spravnost
udajov na nej uvedenych, je povinny predlozit sudu také dokazy, ktoré tieto jeho tvrdenia preukazuju.
Ak nie je dokazany opak, potvrdzuje doru¢enka pravdivost toho, €o je v nej osved&ené alebo potvrdené.
Povinny sice uviedol, Ze v obdobi od 5.8.2013 do 9.8.2013 sa nachadzal na svojom pracovisku vo
firme FOXCONN v Nitre, a preto nemohol osobne prevziat' sudnu zasielku, aviak k tomuto svojmu
tvrdeniu nepredlozil Ziadny dékaz. Sud lustraciou v Socialnej poistovni zistil, Ze v obdobi od 5.8.2013 do
9.8.2013 bol povinny zamestnancom spolo¢nosti HR Consulting International s.r.o0., ktora zabezpeduje
aj sprostredkovanie pracovnych sil. Povinny svoje tvrdenie o tom, Ze sa dna 8.8.2013 nezdrziaval v
F., ale na pracovisku v Nitre, Ziadnym spésobom nepreukéazal (napr. potvrdenim zamestnavatela o
sprostredkovani prace v spolo¢nosti FOXCONN v rozhodnom obdobi alebo potvrdenim spolo&nosti
FOXCONN o vykonani prace a o pracovnhom ¢ase a mieste vykonu prace v rozhodnom obdobi, t.j. diia
8.8.2013, ¢o by hodnoverne preukazalo skutognost, Ze nemohol zasielku osobne prevziat v Komarne).
Dorugenka ako verejna listina preukazuje pravdivost toho, ¢o sa v nej potvrdzuje a je d6kazom, Ze sa
pisomnost dorucila, ak nie je preukazany opak. To znamena, Ze pre fu plati vyvratitelna domnienka jej
spravnosti, pri€om jej spravnost’ sa v suidnom alebo spravnom konani nedokazuje, dokazuje sa len jej
pripadna nespravnost. Vzhladom na uvedené, kedZe povinny nepreukazal svoje tvrdenia obsiahnuté
v podanych namietkach o tom, Ze uznesenie o odmietnuti odporu osobne neprevzal, sud namietky
povinného zamietol.

5. Tunajsi sud uznesenim 8Er/2013/2013-23 zo dfia 27.9.2016 namietky povinného zamietol. Proti
tomuto uzneseniu dia 20.10.2016 podal povinny staznost v zakonom predpisanejlehote s tym, Ze Ziadal
uznesenie v celom rozsahu zrusit' a exekuciu zastavit. Opatovne poukazoval na tie skuto€nosti, ktoré
uvadzal aj v namietkach. Ziadal nariadit pojednavanie za G¢elom riadneho preverenia dokazovania a
nového rozhodnutia vo veci.

6. Podla § 248 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) o staznosti rozhodne sud prvej inStancie.
Podla § 249 CSP sud prvej inStancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania. Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dovodna, sud staznost zamietne.

7. Dorucenka ako verejna listina preukazuje pravdivost toho, o sa v nej potvrdzuje a je dékazom,
Ze sa pisomnost dorucila, ak nie je preukdzany opak. To znamena, Ze pre fiu plati vyvratitelna
domnienka jej spravnosti, pri€om jej spravnost sa v sudnom alebo sprdvnom konani nedokazuje,
dokazuje sa len jej pripadna nespravnost. Sud poukazuje na listinu, ktort predloZil povinny a to vysledok
( rozhodnutie) reklama&ného konania zo dfia 4.10.2013 vydanej Slovenskou postou a.s. , z ktorej sud
zistil, Ze zasielka bola opravnenému adresatovi dodana dria 8.8.2013. V odbvodneni je uvedené: , pri
reklamacii nedodania doru€enky je tento vysledok zaroven opisom reklamovanej doru¢enky“. Opak
povinny nepreukazal.

Vzhladom na uvedené, kedZe povinny nepreukazal svoje tvrdenia obsiahnuté v staznosti o tom, Ze
uznesenie o odmietnuti odporu osobne neprevzal, sud tuto staznost ako nedévodnu zamietol.



8. Podla § 200 ods. 1 Exekuéného poriadku trovami exekucie su odmena exekutora, nahrada hotovych
vydavkov a nahrada za stratu ¢asu pri vykonani exekucie (§ 196). Opravneny a exekutor maju narok na
nahradu trov potrebnych na ucelné vymahanie naroku.

9. Podlfa § 201 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, predbezné trovy exekucie uréuje exekutor podla
osobitného pravneho predpisu v upovedomeni o za&ati exekucie. V ramci predbeznych trov exekucie
exekutor vy€isli odmenu najviac v rozsahu ako pri upusteni od exekucie; ndhradu vydavkov a nahradu
za stratu €asu vycislilen v rozsahu ich skutognej vySky v ase vydania upovedomenia o za&ati exekucie.
Zaroven povinného upozorni, Ze ak dlh nesplni, tak trovy exekucie mézu byt vy8Sie a predbezne vycisli
ich vysku.

10. Podfa § 4 ods. 1 vyhlasky &. 288/1995 Z. z. o odmendach a ndhradach sudnych exekutorov (dalej len
.vyhlaska“) zakladom na uréenie odmeny sudneho exekutora za vykon exekucnej €innosti pri exekucii
na pefnazné plnenie je vySka vymozZenej pohladavky, ak dalej nie je ustanovené inak (§ 6, § 14 az 16).

11. Podla § 5 ods. 1 vyhlasky odmena sudneho exekutora je 20% zo zakladu na jej uréenie, najmenej
v8ak 33,19 eura a najviac 33 193,92 eura. Podla ods. 2 cit. ustanovenia, ak sudny exekutor upusti od
vykonavania exekucie podfa § 46 ods. 3 zakona, patri mu 50% z odmeny vypocitanej podla odseku 1.

12. Podla § 26 vyhlasky zaklad na uréenie odmeny podla tejto vyhlasSky sa zaokruhluje na celé eura
nahor a vypocitana odmena na najblizSich 50 eurocentov nahor.

13. Podla § 22 ods. 1 vyhlasky, sudnemu exekutorovi patri popri odmene aj nahrada hotovych
vydavkov uCelne vynaloZenych v suvislosti s vykonavanim exeku€nej innosti; tato nahrada zahffia
najma cestovné nahrady, postovné a telekomunikaéné vydavky, znalecké nahrady a poplatky.

14. Sudny exekutor si predbezné trovy exekucie v upovedomeni o zacati exekucie zo dfia 26.3.2014
vyCislil tak, Ze pozostavaju z odmeny sudneho exekutora vo vySke 952,- eur + 190,40 eur DPH a z
hotovych vydavkov vo vySke 2,38 eur + 0,48 DPH. Sudny exekutor v upovedomeni upozornil povinného,
Ze v pripade, ak pohladavku do 14 dni od doru€enia upovedomenia neuhradi, trovy exekucie mézu byt
vySSie a predbezne ich vycislil na sumu 2.999,- eur + 599,80 eur DPH.

15. Podla vys8ie uvedenych ustanoveni predbezné trovy exekucie uruje exekutor tak, ze vycisli
odmenu najviac v rozsahu ako pri upusteni od exekucie; nahradu vydavkov a nahradu za stratu
Casu vycisli len v rozsahu ich skuto€nej vysky v €ase vydania upovedomenia o zalati exekucie.
Presné vycislenie a rozpisanie predbeznych trov exekucie je zadkonnou povinnostou sudneho exekutora
vyplyvajuca mu z vy3Sie uvedenych zdkonnych ustanoveni. Pokial ide o odmenu sudneho exekutora
vo vyske 952,- eur, sud konstatuje, Ze bola vypocitana v zmysle Exeku€ného poriadku a ustanovenia
§ 5 ods. 1 a 2 vyhladky. Vymahana pohladavka opravneného je vo vySke 9.518,18 eur (istina 6.133,91
eur, riadne uroky 1.201,77 eur, uroky z omeskania spolu 1.000,94 eur, trovy sudneho konania 369,50
eur, trovy pravneho zastupenia v sidnom konani 524,26 eur, trovy pravneho zastupenia v exekuénom
konani 271,73 eur, sudny poplatok za Ziadost o udelenie poverenia 16,50 eur), ¢o tvori zaklad na
urCenie odmeny exekutora, po zaokruhleni na celé eura nahor 9.519 eur - z toho odmena 20 % je vo
vyske 1903,80 eur, pricom v upovedomeni o zacati exekucie je sudny exekutor povinny vycislit odmenu
najviac v rozsahu ako pri upusteni od exekucie, to znamena 50 % z vypocitanej odmeny vo vyske
1903,80 eur, ¢o predstavuje odmenu vo vySke 951,90 eur, t.j. 952 eur po zaokruhleni na najblizSich 50
eurocentov nahor. Pokial ide o nahradu za hotové vydavky, sudnemu exekutorovi patri ndhrada hotovych
vydavkov len v rozsahu ich skuto€nej vySky v €ase vydania upovedomenia o zacati exekucie. Sud sumu
2,38 eur povaZzuje za primeranu, nakolko exekutor doruoval Ziadost o udelenie poverenia a dorucoval
upovedomenie o zacati exekucie, preto exekutorovi vznikli vydavky titulom poStovného.

16. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené v zmysle citovanych ustanoveni rozhodol sud tak, ako je to uvedené
vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).



