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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkyfiou JUDr. Ivanou Stehlikovou, LL.M.,

v pravnej veci starostlivosti sudu o maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastupeného
koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok, so sidlom Namestie Slobody
9, Ruzomberok, ICO: 30 794 536, dieta roditov: matky: C. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XXX/X,
E. a otca: A. F,, nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom G. H. XXXX/X, I., v konani o navrhu matky na zvySenie
vyzivného a zmenu upravy styku, takto

rozhodol:

I. Sud navrh v €asti o Uprave styku otca s maloletym zamieta.

Il. Meni sa rozsudok Okresného sidu Cadca zo diia 13.3.2018, sp. zn. 7P/15/2017 v &asti o vyZivnom
pre maloletého tak, Zze otecje povinny prispievat na vyzivu maloletého A. B., nar. XX. XX.XXXX
vyzivhym vo vySke 265,- eur mesacne, vzdy do 15. diia kazdého kalendarneho mesiaca vopred, k rukam
matky maloletého, po¢nuc od 09.04.2024.

Ill. ZameSkané vyzivné za obdobie od 09.04.2024 do 31.05.2024, celkovo vo vyske 78,- eur, je otec p
ovinny uhradit matke v lehote najneskér do 31.07.2024.

IV. Ziaden z Uéastnikov ne ma ndarok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom, doru€enym sudu prvej indtancie dia 09.04.2024, domahala zvySenia vyzivného
na maloletého A. B., nar. XX XX.XXXX zo sumy 220,- eur na sumu 320,- eur a zaviazania otca
prispievat na mimoriadne vydavky maloletého v jednej polovici. Zaroven Ziadala zmenu Upravy styku
otca s maloletym tak, otec bude opravneny stykat' sa s maloletym po mailovom dohodnuti s matkou
najmenej 10 dni vopred a v pripade mimoriadnych okolnosti su si rodi¢ia povinni oznamit nemoznost’
stretnit sa maximalne 3 hodiny vopred. Navrh odévodnila tym, Ze s otcom dietata su rozvedeni
rozsudkom Okresného sudu Cadca zo diia 13.03.2018, sp. zn. 7P/15/2017, na zaklade ktorého bol
malolety A. zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal prispievat na jeho vyzivu vyzivnym
vo vy8ke 220,- eur mesacne. Styk otca s maloletym bol uréeny kazdy parny kalendarny tyZder v sobotu
od 09.00 hod. do 12.00 hod. a v nedelu od 09.00 hod. do 12.00 hod. Rozsudkom Okresného sudu
RuZomberok zo dfia 03.02.2021, sp. zn. 9P/54/2020 bol zmeneny rozvodovy rozsudok v €asti o styku
otca s maloletym tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym kazdy parny kalendarny tyzden
v nedelu od 08.00 hod. do 17.30 hod. Matka uviedla, Ze je v suasnosti vydatd, ma dalSie dve maloleté
deti, dcéru J. K., nar. XX.XX.XXXX a syna L., nar. XX.XX.XXXX. Byva spolu s manzZelom v rodinnom
dome, ktory nie je v jej osobnom vlastnictve. Jej prijmom je rodiCovsky prispevok vo vySke 473,30
eur a pridavky na deti vo vyske 180,- eur. Ma tieZ vyZivné od otca maloletého A. vo vy3ke 220,- eur
mesacne. Syn ma narok na dotaciu na stravu v sume 2,10 eur, ktora mu je poukazovana na ucet. Manzel



navrhovatelky pracuje pre Ozbrojené sily Slovenskej republiky a dosahuje prijem 1.380,- eur mesacne.
Vydavky na domacnost predstavuju: strava 300,- eur, kozmetika, drogéria, plienky priblizne 120,- eur,
elektrina 87,- eur, voda 30,- eur, hypotéka 149,35 eur, stavebny Uver 211,72 eur, spotrebny Gver 286,49
eur, spotrebny Uver 228,37 eur, auto 120,- eur, benzin 60,- eur, poistenie 44,60 eur, mobilné pausaly
20,- eur, internet a TV 30,- eur, splatka nootebooku 10,- eur. Navrhovatelka uviedla, Ze maju ustredné
kurenie a pouZivaju brikety a drevo, €o ich stoji priblizne 1.600, eur ro€ne. Poplatok za smeti 125,- eur
roéne a dan 30,05 eur roéne. Dalej navrhovatelka uviedla, Ze malolety A. je Ziakom 1. roénika Zakladnej
Skoly s materskou 8kolou M.. Vydavky na Skolu a kruzky su cestovné 18,- eur, druzina 10,- eur, kredit 5,-
eur. Chodi na kruzok husle, kde ro¢ny vydavok je 67,- eur a zakupovali husle za 80,- eur. Malolety A. ma
zdravotné problémy, s &im su spojené zvySené vydavky. M4 intoleranciu na lepok, bielkovinu kravského
mlieka, vajeény bielok, alergicku ringitidu a atopick( dermatitidu. Casté angin a krvacanie z nosa, kvéli
¢omu Casto navstevuje ORL. Bezlepkova strava stoji mesacéne na predpis priblizne 78,- eur, bezmlie¢na
diéta priblizne 40,- eur. Kvéli ekzému pouZziva zn. Bioderma za cca 25,- eur, na alergiu pouziva pravidelne
Spirabel a ma nasadenu lie€bu liekom Staloral 300. Zdravotné problémy maju za nasledok jeho ¢astejsiu
chorobnost. Otec prispel na nakup Skolskych pomécok v septembri sumou 100,- eur, ¢o ale nepokrylo
ani polovicu mimoriadnych vydavkov. Otec dlhodobo odmieta platit vSetky mimoriadne vydavky na syna.
O stretavanie so synom nema zaujem. Za poslednych viac ako 5 rokov sa s nim stretol iba 1 den,
a to 16.08.2022 na cca 5 az 10 minut pred budovou sudu, ked sa syn chcel stretnat' s otcom a mali
pojednavanie ohladom suhlasu s nastupom do sukromnej $kdolky kvéli problémom v predchadzajice;j
Skélke. Predtym bolo stretavanie tiez velmi sporadické, do dnesnej doby od rozchodu rodi¢ov ich bolo
asi 5. Dévodom je pracovny vytaZenost otca. Jedina ako tak pravidelna komunikacia je cez e-mail.
Syn s otcom komunikuje jedine cez telefén, ktory mu navrhovatelka zakupila a synovi poskytla &islo
na otca, aby mohli spolu komunikovat' aj mimo nej. Tieto telefonaty su ale sporadické, bolo ich do
dnes asi 5 a nevplyvaju psychicky dobre na syna, kedZe su plné sfubov, ktoré nie su z otcovej strany
nikdy dodrzané. Nakofko vyZivné, ktoré bolo ur¢ené v roku 2017 momentalne nezodpoveda skutoénym
vydavkom na dieta, navrhovatelka ho Ziada zvySit. Je toho nazoru, Ze na zvySenych vydavkoch by sa
mal podielat otec a nie tretia osoba. Otec so synom nechodi na Ziadne odborné vySetrenia, vynechava
dihodobo stretnutia a synovi sa neustale v teleféne vyjadruje, Ze je v praci v zahranici.

2. Uznesenim zo dna 18.04.2024, sp. zn. 20P/46/2024 sud ustanovil maloletému na zastupovanie
v konani kolizneho opatrovnika, Urad prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok

3. Podanim doru€enym sudu 13.05.2024 sa otec vyjadril k navrhu, ktory navrhol zamietnut, nakolko
neexistuju dévody na zvySenie vyzivného. Uviedol, Ze v su€asnosti je Zenaty as manzelkou vedu
usporiadany Zivot a maju jedno neplnoleté dieta N. F., nar. XX.XX.XXXX, ktory navstevuje Skdlku.
S manzelkou sa uz dlhd dobu pokudaju o dalSie dieta formou umelého oplodnenia. Vydavky za
jednotlivé zdravotnicke ukony spojené s umelym oplodnenim dokladoval aj v priebehu posledného
sudneho konania a je ochotny ich vydokladovat' aj v su€asnosti. V momentalnej situacii je manzelka
nezamestnana, pricom bola prepustena z prace kvoli psychickym problémom, ktoré vznikli po tragédii,
ktora sa stala v rodine diia 23.11.2021, kedy im zomrelo Cerstvo narodené babatko. Tato tragédia sa
dotkla oboch a s odstupom €asu sa snazia z toho dostat. Aktualne je jedinym Zivitefom rodiny. Aj napriek
vSetkym okolnostiam, ktoré osud pripravil sa snazia o babatko, lie¢ba je vSak extrémne narocna, a to
nielen po psychickej stranke ale samozrejme tiez financne. Nastastie nasli oporu a pochopenie aj u
najblizSej rodiny, ktord pomaha najma finan¢ne. Z rodiny si do dnesného dfia pozi€ali na uhradu ukonov
umelého oplodnenia priblizne 5.000 eur, tieto sa zaviazali postupne splacat drobnymi ¢iastkami, ktorych
vyska zavisi najma od aktualnych mesaénych zdrobkov a ich zostatku po uhradeni v3etkych povinnosti.
Doteraz v3ak boli neuspesni, preto uz teraz vie, Ze sa budu naklady opat navySovat. Maju zaujem
budovat' si rodinu, o to viac po tragédii a Zial nemaju moznost ako vaésina parov, prirodzenou cestou.
Aktualne prijmy, resp. situacia v domacnosti neumoziuju vytvaranie vacSich mesacnych finanénych
rezerv, z ktorych by mohol hradit’ aj zvy$ené naroky, ktoré si uplatfiuje navrhovatefka. Rovnako ako u
A., aj u N. rieSia aktualne po zdravotnej stranke podozrenie na intoleranciu na laktézu, z dévodu ¢oho
mu bola lekarom e&te v tomto roku naordinovana bezlaktézova strava, ¢o bude do budicna znamenat
objektivne navySenie vydavkov na stravu. Otec uviedol, Ze pracuje v spolo¢nosti IM BAU s.r.0. so sidlom:
Karpatské namestie 10A, 83106 Bratislava — Raca, na pracovnej pozicii Tesar, Zeriavnik (tesarske,
betonarske a pomocné stavebné prace, obsluha Zeriavu) od 01.09.2023, s dohodnutou mesaénou
vyskou mzdy 1.125 eur

brutto. Priemerné mesatné vydavky za stravu su vo vyske 200 eur. Vo vySSie uvedenej sume
je zohladnena taktiez cena potravin a stravy, ktoru beZne nakupuje z dbvodu vykonu svojej



zamestnaneckej &innosti v Nemecke] spolkovej republike. Dalie priemerné mesaéné vydavky za
drogisticky tovar, kozmetiku, oble€enie a obuv (podla potreby a finanénych moznosti) su priblizne
vo vy8ke 100 eur. Po€as zimy su mesacné naklady na obleCenie omnoho vy3Sie, a to s poukazom
aj na skutocnost, Ze vykon zarobkovej €innosti s ohfadom na druh dojednanej prace je takmer
vzdy vykonavany v exteriéroch, ¢o vzhfadom na aktualnu sychravost a chladnost’ po€asia vyzaduje
zaobstaranie si teplejSieho a na tento Uc€el Specialne uréeného druhu oble€enia. V suvislosti s vysSie
uvedenym su vydavky na zimné obleCenie ovela vy3Sie ako na oble€enie do letného pocasia, a tieto sa
preto pohybuju priblizne vo vySke 150 eur. Nevyhnutné mesaéné vydavky otec vycislil na sumu 1.332,-
eur a pozostavaju z: vyzivné na syna A. 220 eur, Setrenie deti 50 eur, strava 200 eur, oble€enie a obuv
30 eur, drogisticky tovar a kozmetika 20 eur, pohonné palivové latky 70 eur, hypotekarny uver 130 eur,
mobilny telefén 50 eur, Zivotné poistenie (rodina) 160 eur, praca poistenie 70 eur, $kélka: 82 eur, energie
150 eur, pdzicka IVF 50 eur - 100 eur (podla moznosti). Dalej otec vygislil nevyhnutné mesaéné vydavky
manzelky vo vySke 490,- eur. Pozostavaju z: hypotéka: 200 eur, strava: 150 eur, drogisticky tovar a
kozmetika 20 eur, oble€enie obuv 40 eur, internet dom plus pausal 70 eur, televizia 10 eur. Otec dalej
uviedol roéné vydavky na domacnost celkovo vo vyske 1.255,- eur a pozostavaju z: poistka dom: 100
eur polro¢ne, kurenie 300 eur polroéne, revizne poplatky: 85 eur plyn (kazdé 2 roky), 25 eur komin, dan
z domu: 50 eur polro€ne, smeti 65 eur, poistka auto 130 eur, servis 100 eur, klinika 400 eur, IVF pbzi¢ka
z rodiny 5.000 eur. Otec uviedol, Ze nie vlastnikom Ziadnej nehnutefnosti ani motorového vozidla alebo
predmetu duSevného vlastnictva. ManzZelka vlastni motorové vozidlo typu Seat Ibiza r. v. 2006 v trhove;j
hodnote cca 1.300 eur. Je vlastniCkou polovice nehnutelnosti, v ktorej byvaju a ktori nadobudla este pred
manzelstvom. V roku 2023 maloletému synovi A. poslal nad ramec vyZivného v aprili 30 eur na meniny,
v septembri 100 eur na Skolské potreby a v decembri na Mikulada 20 eur a na narodeniny a Vianoce
120 eur. Navrh matky vo vztahu k ulozeniu povinnosti podielat’ sa na mimoriadnych vydavkoch na syna
je nedbvodny. Synovi uhradza niektoré jeho veci aj nad ramec stanoveného vyzivného a vzdy ked mu
to situacia umozni, prispeje mu aj na jeho Uspory. Skutognosti, ktoré uvadza navrhovatelka odévodnené
zdravotnymi problémami maloletého syna su neadekvatne, pretoZe v roku 2017 bolo vyzivné stanovené
sudom sumou 160 eur a v roku 2018 bolo navySene sumou 220 eur kvéli intolerancii na lepok, bielkovinu
kravského mlieka, vajeény bielok. Dalej v lekarskej sprave zo dia 27.02.2022 je zrejma skutoénost, Zze
lekar odporucil synéekovi postupné zavadzanie lepku, €o sa objektivne prejavi v zniZzeni odévodnenych
nakladov na Specialnu stravu syna. Stretavanie so synom bolo od zaciatku problematické hned po
nasom odluéeni. Sprevadzali ho vzdy hadky, ktoré nevplyvali dobre na malého. Dokonca tam bolo
napadnutie z jej strany, ktoré rieSila policia, neskér to boli vystupy na verejnosti, kde skakala do Svagrine;,
do neho. KedZe ma syn A. starych rodi¢ov v Novej Bystrici, €o je bliZzSie k méjmu trvalému pobytu, Ziadal
som matku, Ze ak tam niekedy bude cez prazdniny, aby mu dala vediet, odpoved vSak bola Ze také
informacie mi davat nebude. Neskér tieZ pisomne napadala moju rodinu, manzelku, svokru, tak styk a
komunikéciu prerusil. NavySe vela ¢asu travi v zahrani¢i, nema stabilné turnusy, zva¢sa pride domov na
par dni a aj to cez tyzdeni. pretoZze domov musi cestovat nepravidelne zo zdravotnych dévodov manzelky
alebo kvoli IVF, sa €oskoro situacia doma upokoji, turnusy sa upravia a bude méct stretavanie realizovat.
Po zakupeni telefénu maloletému A. zo strany matky kvoli cestovaniu do Skoly sa so synom A. zacali
nadvéazovat spoloCne telefonaty, hoci sice sporadicky a nepravidelne, ale mysli si, Ze je to dobry zaCiatok
pre budovanie si dévery, vztahu medzi otcom a synom.

4. Dha 15.05.2024 sa ucastnici konania zuc€astnili informativneho stretnutia rodi€ov. Matka na navrhu
trvala, pri€om korigovala svoj navrh na sumu 280, - eur, otec bol ochotny prispievat na vyzivu maloletého
zvy8enym vyzivnym len v sume 230,- eur. K dohode rodiCov ohladom vyZivného nedoSlo. Pokial sa
tyka dpravy styku a informacénej povinnosti, ktori navrhovala matka upravit, rodi¢ia sa zhodli na to,
Ze neziadaju zmenu Upravy styku otca s maloletym, dohodli sa v3ak na tom, Ze otec bude informovat
matku pisomne formou e-mailu minimalne 48 hodin vopred, i sa styk otca s maloletym podla posledne;j
upravy uskutoéni. Matka uviedla, Ze umozni otcovi styk aj mimo sudnej Upravy s tym, Ze si vopred splni
informaénu povinnost.

5. Sud na prejednanie a rozhodnutie veci nariadil pojednavanie. Su’d vykonal dokazovanie vy sluchom
matky a otca a obozna’meni'm sa s listinny’'mi do”*kazmi, zaloZenymi v spise, a to najma navrhom,
vyjadrenim otca k navrhu zo dha 13.05.2024, potvrdenim Uradu prace, socidlnych veci a rodiny
RuZomberok zo diia 19.04.2024, potvrdenim Socialnej poistovne zo dia 23.04.2024, spravou kolizneho
opatrovnika zo Setrenia pomerov matky zo dfia 30.04.2024, spravou kolineho opatrovnika zo Setrenia
pomerov otca zo dfia 02.05.2024, potvrdenim zamestnavatela otca o jeho prijme zo dna 09.05.2024



a pripojenymi spismi Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 11P/87/2022, sp. zn. 2P/54/2020, sp. zn.
9P/54/2020 a spisom Okresného stdu Cadca sp. zn. 5P/12/2017.

6. Na pojednavani dia 11.06.2024 matka na podanom navrhu na zvySenie vyzivného trvala. Zopakovala
ddévody, ktoré uviedla v navrhu. V podstatnych okolnostiach tykajucich sa navrhu na zvysenie vyZivného
uviedla, Ze byvaju v rodinnom dome, ktory patri manzelovi. Vydavky mesaéne su: splatka hypotekarneho
averu 149,35 eur (celkova vyska 44.160,- eur), zobrany v CSOB, stavebny Gver k hypotekarnemu tveru
splatka 211,72 eur (celkova vyska Gveru 20.000,- eur), tiez v CSOB, dva spotrebné Gvery v mBank,
jedna splatka 286,49, druha 228,37 eur, jeden Uver celkova suma 17.000,- eur, druhy Uver celkova suma
12.500,- eur, dalej elektrina 74,- eur, voda 30,- eur, splatka auto 120,- eur mesacne, ktory uhradza manzel
matke, ktord ho ma zakupené na svoje meno, poistka na auto 33,75 eur StvrtroCne, poistka na dom
124,10 eur, mobil po 10,- eur pausal ona, aj manzel, poistenie k iverom 44,60 eur mesacne, internet 30,-
eur, splatka notebooku 10,-, ktory vyuziva manzel do prace. Potom su to vydavky na kozmetiku, plienky,
hygienickeé potreby asi 120,- eur mesacne, strava 300,- eur, oble€enie podla potreby. Jedinym prijmom je
rodi€ovsky prispevok 473,50 eur, pridavky na tri maloleté deti 180,- eur a vyzivné od otca maloletého A.
220,- eur. Navrhovatelka uviedla, Ze manzel je vojak a prijem ma priblizne 1.370,- eur mesacne. Pokial
sa tyka vydavkov na maloletého A. je prvakom na zakladnej Skole, takZe vydavky su na Skolské potreby,
potom cestovné, autobus 18,- eur mesacne, druzina 10,- eur, kredit dobija na mobil 5,- eur, vZdy vol4,
ked ide zo Skoly. Husle 67,- eur ro€ne. Zakupovali aj husle, ako hudobny nastroj za sumu 80,- eur. A.
navstevuje v ramci Ludovej $koly ZUS L. Fullu v Ruzomberku nécviky na husle a ugitel za nim dochadza
do Lubochne jedenkrat tyzdenne. Ma velké problémy, ¢o sa tyka intolerancii. Chodia na gastro. Teraz
boli na kontrole, po informativhom stretnuti rodiCov. Ma alergiu na bielkovinu kravského mlieka, vajecny
bielok, lepok, ale kedZe nema diagnostikovanu celiakiu, nespada ani pod Ziadne prispevky, ktorymi
by bolo mozné kompenzovat’ nakup drahSich potravin. Na predpis su potraviny, ktoré mu predpisuje
gastroenterolég. Su to rézne cestoviny, pecivo, to suvisi s intoleranciou na lepok a to je doplatok, aj
ked su na predpis 77,- eur. Dalej mlieéne neméze ni¢, su to vdetko zakupené produkty iba rastlinného
pévodu. Neochutené mlieko stoji 2,- eurd, ochutené 2,50 eur, lebo Cisté mu velmi nechuti. Takychto mliek
kupia tak 6 mesacéne. Su to vyrobky zn. Alpro. Tiez jogurty po 1,30 eur stoja Alpro mali¢ké, ktorych zje do
mesiaca si 30. Co sa tyka alergie na vajeény bielok, snazia sa nahradzat, aj vaji¢ko davat do stravy, ale
nerobi mu to dobre, je vyhadzany. Bezlepkova pizza existuje, aj bezlepkové tortilly, ktoré ked mu kupi
dve, to je 10,- eur mesacne. TiezZ sladkosti, keksy treba starostlivo vyberat', je problém ich aj zakupit, aby
neobsahovali bielok a lepok, to je minimalne 10,- eur mesacne. Tiez m4 alergiu na pele, travy, roztoce,
na macku. Ma predpisané lieky Spirabel 100 ks, to mu vydrZi dva, tri mesiace, Staloral kvapky na tiez
3 mesiace, tam je doplatok 10,- eur. Ma zistené zlé testy na astmu. Dostal sprej, aj inhalator, to bolo na
predpis, tam nedoplacali ni¢, ale tiez ma problémy z krvacanim z nosa, kde mu v jednej nosnej dierke
vypalovali cievku. Bol par mesiacov pokoj. Potom sa mu to zagalo robit' v druhej dierke. Vypalovat mu to
nechcu, pretoZe hrozi, Ze by mu zni€ili prepazku. Dali im iba mast, té4 bola zadarmo a tampény, aby sa
rychlej8ie zastavilo krvacanie, ked krvaca, lebo je to dost intenzivne krvacanie. Tym, Ze m4 alergie, ma
k tomu aj atopicky ekzém, kde je potrebné zakupenie Specialnej kozmetiky znacky Bioderma, sprchovy
gél, aj krémy na natieranie, ¢o tak na dva, tri mesiace mu vydrzia, za sumu zakupenu asi 40,- eur, v lete
CastejSie, ked sa kupe. V 8kole sa kvdli intoleranciam nemdzZe stravovat a ked su obedy zadarmo, tak
za jeden deri vyplatia 2,10 eur, ale len pokial sa v Skole nachadza a eSte sa nestalo, aby cely mesiac
v 8kole bol, pretoZze ma zdravotné problémy v suvislosti s tym vSetkym a byva €asto chory. 30.7. maju
ist na dalSie vySetrenia, na jesefi ma uz byt imunologicka lie¢ba, este nevie uviest, akého charakteru,
ani kolko to bude stat.

7. Na pojednavani dna 11.06.2024 otec uviedol, Ze je ochotny platit zvySené vyzivné len do sumy 230,-
eur. Poukazal na svoje pisomné vyjadrenie. Uviedol, Ze prijem ma 1.126,- eur v hrubom, to je ten zaklad,
potom ma diéty za pracu v zahranici. Vykonava pracu viac menej v Nemecku pocas celého mesiaca.
Ked sa mu da, tak prichadza jedenkrat do mesiaca domov, a to pride tak, Ze pride v piatok a v nedelu
odchadza naspéat. V Nemecku vykonava pracu na pozicii pomocny pracovnik na stavbe — tesar. Teraz
si robi Zeriavnicky kurz. Chodia po réznych mestach, teraz maju zabezpecené ubytovanie v podkrovi
rodinného domu, su viaceri a prepravuju sa firemnymi autami do Nemecka. Z diét na ubytovanie
prispieva 50,- eur mesacne a stravu si zabezpecuju sami, varia si. Nestravuje sa v reStauraciach, ob&as
sa podelia so stravou, ob&as nie, je to rozne. Niekedy su tam Styria, niekedy dvaja, podla toho ako
niektori idi domov, chodia aj na tyzden. Strava vychadza okolo 250,- eur. Otec uviedol, Ze plati 220,-
eur vyzivné na syna A., sporenie pre deti po 25,- eur jeden syn a druhy syn, strava asi 200,- eur,
oblec€enie, obuv podla potreby. Zamestnavatel hradi len €ast’ nakladov na pracovné oble¢enie a obuy,



a to jedenkrat rone. Tym, Ze pracuju stale vonku, je treba CastejSie obmienat oblecenie. Kozmetika,
hygienické potreby 20,- eur, pohonné hmoty 70,- eur, hypotekarny uver 130,- mesacne na rodinny dom
vo vlastnictve manzelky a jej rodiCov. Tento uver splacam on. Odkupili East domu, kde byvaju od rodi¢ov
manzelky, brali na to Uver a to je tych 130,- eur. Teraz mu pri8iel papier, Ze od augusta to bude 200,-
eur. Dalej plati mobilny telefon 50,- eur, Zivotné poistenie, kde je zahrnuta cela rodina 160,- eur, to je on,
manzelka a ich spolo&ny syn. Poistenie v praci 70,- eur, to je najniz8ie mozné poistenie, potom 150,-
eur energie, voda, elektrina, iba ich ast' v dome. Pokial sa tyka vydavkov manzZelky uvedenych v jeho
vyjadreni, je to internet dom plus pausal 70,- eur, z &oho 35,- eur je pausal mobil manzelky, 35 eur je
internet, TV a 10,- eur televizia, to je splatka za zakupenie televizora. A jeho mobil 50,- eur mesacne,
musi mat vy$8i, akonahle by mal niz$i, neda sa mu z Nemecka telefonovat. Dalej su roéné vydavky,
ktoré uviedol v prehlade, poistka dom 100,- eur, polro&né kurenie 300,- eur, polro¢né revizne poplatky
85,- eur, plyn kazdé dva roky 25,- eur, komunal domu 50,- eur, polroéne smeti 65,- eur, poistka auto 130,-
eur, ro¢ny servis 100,- eur, za smeti 93,- eur, pridlo vyuétovanie, 400,- eur su za medicinske postupy,
ktoré maju podstupit, aby mohli mat’ druhé dietatko.

8. Z potvrdenia Uradu préace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok zo dfia 19.04.2024 vyplyva, Zze matka
je poberatelkou pridavkov na tri maloleté deti vo vySke 180,- eur mesacne a v obdobi od 01.04.2020
do 30.04.2023 bola poberatelkou rodi¢ovského prispevku vo vySke 420,- eur. Z potvrdenia Socialnej
poistovne zo diia 23.04.2024 vyplyva, Zze v obdobi od 01.04.2023 do 03.07.2023 a od 28.02.2024 do
31.03.2024 bola matka poberatefkou hemocenského vo vySke 1.253,50 eur a v obdobi od 04.07.2023
do 26.02.2024 poberatelkou materského mesacne priemerne vo vySke 1.257,45 eur.

9. Z potvrdenia zamestnavatela otca — obchodnej spoloénosti ROHBAU, s.r.0., so sidlom Dolné Rudiny
2956/8, 010 01 Zilina, ICO: 52 487 938 zo diia 09.05.2024 vyplyva, Ze otec bol v spoloénosti zamestnany
od 01.11.2020 do 31.08.2023. Za obdobie do marca 2023 do augusta 2023 dosiahol prijem vo vySke
celkovo 3.783,23 eur a za uvedené obdobie mu boli vyplatené cestovné nahrady celkovo vo vyske
4.133,- eur. Z potvrdenia zamestnavatela otca — obchodnej spolo¢nosti IM Bau s.r.o., so sidlom
Karpatské namestie 10A, 831 06 Bratislava, ICO: 52 281 833 zo dila 09.05.2024 vyplyva, Ze otec je
v spolo¢nosti zamestnany od 01.09.2023 doposial. Za obdobie do septembra 2023 do marca 2024
dosiahol prijem vo vyske celkovo 7.867,36 eur a za uvedené obdobie mu boli vyplatené cestovné
nahrady celkovo vo vySke 6.748,- eur.

10. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo Setrenia pomerov u matky zo diia 30.04.2024 vyplyva, Ze v
doma’cnosti by 'va matka s maloletym A., s manz'elom p. G. B., nar. XXXX a ich spoloc’ny 'mi det'mi
malletou J. K. B., nar. XX XX.XXXX a maloletym L. B., nar. XX.XX.XXXX. Rodina spoloc’ne by'va v
rodinnom dome, ktory” je vo vlastni’ctve manz ela matky.

Doma’cnost” rodinne ’ho domu pozosta’va z oby ‘vac'ky spojenej s kuchyn“ou, WC, kupel ne, spoloc'ne;j
detskej izby mal. deti” a spa’lne. Malolety L. spa’va v postiel’ke v spa’lni rodic’ov. Doma’cnost™ domu
je zariadena” moderny 'm na’bytkom a v c’ase s’etrenia bola udrz'iavana” na poz'adovanej kultu’rnej a
hygienickej u'rovni. Spoloc’na” detska” izba maloletych A. a J. K. je zariadena” potrebny’m na’bytkom
a prispo*sobena’ potreba’m a veku deti’. V priestrannej detskej izbe maju deti vytvoreny” dostatoc™ny”
priestor na spanie, uc enie sa a tra’venie vol'ne’ho c’asu. Matka je aktua’lne na rodic’ovskej dovolenke
a jej pri‘jem predstavuje rodic ovsky’ pri'spevok, pri’davky na deti a vy 'z'ivne” na maloletého A.. Manz’el
matky je profesiona’lny vojak vo VU" Ruzomberok, s c’isty’'m mesac’ny 'm pri‘jmom vo vy's'ke 1.400,-
eur. Dan“ovy” bonus na deti je vypla’cany” raz roc’ne. Otec maloletého A. si podl a vyjadrenia matky
plni” svoju vyz'ivovaciu povinnost” riadne a vc’as, nad ra’mec vy z'ivne ’ho sa podiel al jednora’zovo
financ’ne pri na’stupe diet’at’a do s’koly. Na Vianoce, narodeniny, meniny c’i na Mikula’s™a zasiala
matke peniaze, za ktore” matka zaku’pi darc’ek, ktory” si vyberie malolety A.. Malolety A. je okrem
vedenia v pediatrickej ambulancii vedeney v alergologickej ambulancii z do*vodu potvrdeny’ch alergii’.
Malolety A. navs™tevuje prvy’ roc’ni’k na ZS™ s MS™ B., pric’'om podl“a vyjadrenie matky dosahuje vel'mi
dobry” prospech a v s’kolskom kolekti've je zac'leneny’. V ra’'mci s“koly sa nestravuje v s"kolskej jeda’lni
(potravinove” alergie) a navs™tevuje s kolsky” klub deti’. V ra’'mci s’koly navs™tevuje bezplatny” turisticky
“kru'z'ok, v ra'mci ZUS™ L". Fullu navs™tevuje hru na husle. Kontakt otca s maloletym je za posledne
" obdobie len v telefonickej forme, osobny” kontakt bol naposledy v roku 2022. Komunika'cia medzi
rodic’mi diet’at"a prebieha emailovou formou. V c’ase s’etrenie sa v doma’cnosti nacha’dzal malolety
A., ktory” bol primerane veku a rozumovej vyspelosti informovany” o konani’.

Malolety A. vyjadroval spokojnost™ so zabezpec ovani'm starostlivosti o neho zo strany matky, ako aj zo
strany jej manz’ela, ktore’ho oslovuje ,ocino®. Maloleté diet’a vyjadrovalo poziti'vny vzt'ah k matke aj
k jej manz’elovi a vedel uviest™ c'innosti, ktore” s nimi ra’d realizuje. Svojho otca tiez” vola” ,ocino®. S



otcom si pama“ta” posledny” osobny” kontakt, ktory” bol asi pred 2 rokmi. Aktua’lne s ocinom telefonuje,
rozpra’vaju” sa o jeho s’kole, kamara’toch. Viackra't mu sl"u’bil darc’ek, ale doteraz mu z'iadny z nich
nekupil. S ocinom sa ra’d rozpra'va a ra’d by sa s ni'm opa™t” stretol.

11. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo Setrenia pomerov u otca zo dfia 02.05.2024 vyplyva, Ze otec by
‘va v 2-generac’nom rodinnom dome, ktory” mu nepatri’. Pracuje v zahranic’i” ako stavba’r, s prijmom
850,- eur. Zvy's’ene’ vy'davky na svoj zdravotny” stav nema’. Otec sa vyjadril, z’e na maloletého syna
A. plati” dostatocne” vy'z'ivne” a to v sume 220,- eur, ktore” plati” vc'as a riadne. So sumou 320,- eur
nesu’hlasi’, nakol’ko ma” d als’iu vyz'ivovaciu povinnost™ voc’i svojmu synovi, ktore’ho ma” so svojou
su’c’asnou manz’elkou. Mimoriadne vy davky je ochotny’ platit” na polovicu. V septembri prispel sumou
100,- eur na na’kup s kolsky 'ch pomo”*cok do s™koly pre syna A., taktiez™ stari rodic’ia z otcovej strany
zaku pili A. pi'saci” sto”l. VzhlI"adom na pracovnu’ vyt'az’enost” otca, je otec ochotny” informovat™ matku
dva dni pred moz ny 'm stykom s maloletym A. a to cez emailovu” komunikaciu. Otec sa s maloletym A.
nestreta’va, z do”vodu, z'e je c’asto v pra‘ci a tiez”, z'e ma’” svoju rodinu, ktora” ho potrebuje, vzhl"adom
na tragicku” udalost”, ktora” sa im stala v roku 2021.

12. Podla § 62 ods. 1,2,4 a 5 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podiefat sa na Zivotnej Urovni rodiCov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

13. Podla § 62 ods. 1, ods. 2 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podiefat sa na Zivotnej urovni rodicov.

14. Podla § 62 ods. 4, ods. 5 Zakona o rodine, pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud
aj na starostlivost rodiov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

15. Podfla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

16. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

17. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivhé sa nepremiCuje. Mozno ho v8ak priznat’ len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie po dobu troch
rokov spatne odo dria zac€atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

18. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

19. Predmetom konania je zvy3enie vyzivného na maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX. Zhodnotiac
vykonane” do”*kazy jednotlivo i vo vza’jomnej su’vislosti s prihliadnuti'm na vs“etko, c’o poc’as konania
vys’lo najavo su’d konStatuje Ciastoénu opodstatnenost navrhu matky na zvySenie vyZivného, preto jej
navrhu sud Ciastocne vyhovel a zvysil vyZivné zo sumy 220,- eur mesacne na sumu 265,- eur mesacne.
Su’d sku'mal, ¢’i dos’lo k takej podstatnej zmene pomerov na strane rodic’ov alebo maloletého dietata



od posledne’ho rozhodnutia o vy'z'ivhom, aby boli splnene” podmienky na zvy’'s’enie vy'z'ivneho.
Naposledy bolo o vyzivnom rozhodované pred Okresnym stidom Cadca rozsudkom zo diia 13.03.2018,
sp. zn. 7P/15/2017, ktorym sud manzelstvo rodi€ov maloletého rozviedol a schvalil rodi€ovsku dohodu,
podla ktorej je malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec prispieva na vyzivu maloletého
vyzivnym vo vy8ke 220,- eur mesacne. Styk s maloletym bol podla dohody rodi€ov upraveny tak, Ze
otec je opravneny stykat’ sa s maloletym kazdy parny tyZzderi v sobotu a v nedelu od 09.00 hod. do
12.00 hod. za pritomnosti matky v mieste bydliska maloletého. V tom &ase bola matka na rodiCovskej
dovolenke a jej prijem tvoril rodi¢ovsky prispevok a pridavok na dieta. Otec pracoval ako vodi¢ kamionu
a dosahoval prijem 800 az 900,- eur vratane cestovnych nahrad (tzv. diét). Malolety A. mal v Case
posledného rozhodovania jeden rok, matka s nim bola na rodi¢ovskej dovolenke.

20. Od posledného rozhodovania o vyZivnhom obaja rodi€ia uzavreli nové manzelstva, matke pribudli
dve vyzivovacie povinnosti, k maloletej J. K., nar. XX. XX.XXXX a maloletému L., nar. XX.XX.XXXX a
otcovi pribudla jedna vyZivovacia povinnost, k maloletému N., nar. XX. XX.XXXX. Aktuélne je matka na
rodi¢ovskej dovolenke s maloletym L. a pobera rodi¢ovsky prispevok vo vySke 473,30 eur a pridavky na
tri maloleté deti vo vySke 180,- eur. Finanéna situacia na strane otca sa odstupom €asu od posledného
rozhodovania taktiez podstatne zmenila. Otec je aktudlne zamestnany v obchodnej spolo¢nosti IM
Bau s.r.o., so sidlom Karpatské namestie 10A, 831 06 Bratislava, ICO: 52 281 833 a dosahuje prijem
priemerne vo vySke 970,88 eur a pobera pravidelne mesacne cestovné nahrady priemerne vo vyske
906,75 eur. Su’d vec pra’vne posu’dil podla ustanovenia § 78 ods. 1 Za'’kona o rodine, podl a ktore
"ho moz'no su’dne rozhodnutie o vy'z'ivnom zmenit”, ak sa zmenia pomery. Su’d ma” za to, z'e od
posledne’ho rozhodnutia o vy’'z'ivnom nastala relevantna’ zmena pomerov tak na strane matky a otca,
ako aj na strane maloletého. Sud naposledy o vyzivhom rozhodoval v marci 2018, odkedy uplynula
doba 6 rokov. Uz" samotne” uplynutie takejto doby predstavuje zmenu pomerov na strane maloletého
dietata. Vy’znamny'm spoloc’ensky 'm faktorom pre posu’denie vy’'s’ky vy'z'ivne ho je nepochybne aj
vy'voj Z'ivotny’'ch na’kladov, ktory” je v poslednej dobe markantny’, najma™ s ohl"adom na infla’ciu a
podstatny’ rast cien za’kladny ch tovarov a sluz’ieb. Naposledy rozsudkom upravena’ vy’s“ka vy 'z'ivne
‘ho uz” nie je spo”sobila” reflektovat™ prirodzeny” vy'vin maloletého, jeho zvy's’ene” poz’iadavky na
stravne’, osatenie, obuv, s'kolské a mimo&kolské aktivity a najma zvySené vydavky v suvislosti s jeho
zdravotnym stavom. Malolety A. mal v ¢ase posledného rozhodovania jeden rok. Aktualne je Ziakom 1.
ro¢nika Zakladnej Skoly s materskou Skolou M.. So zvySenim veku maloletého z jedeného na sedem
rokov a s ndstupom na zakladnu Skolu nepochybne vzrastli Zivotné naklady vo vSetkych oblastiach, tak
v oblasti stravovania, o8atenia, hygienickych potrieb, nakladov v suvislosti so zdravotnym stavom ako
aj nakladov na zabezpecenie Skolskych potrieb a aktivit suvisiacich so Skolskymi akciami. Su’d mal na
za’'klade vys's’ie uvedene’ho preuka’zanu” podstatnu” zmenu pomerov na strane okrem rodi¢ov aj na
strane maloletého.

21. Ked'z'e dos’lo k zmene pomerov, su'd prehodnotil rozsah vyz'ivovacej povinnosti rodic’ov
k maloletému v su’lade s ustanovenim § 75 ods. 1 Za’kona o rodine, pric’om v prvom rade
prihliadol na su’c’asne” odo*vodnene” potreby maloletého ako opra’vnenej osoby z vy'z'ivne’ho. Su
‘d pri posudzovani” vy'davkov na opra‘vnene’ potreby maloletého vycha’dzal z vy'sluchu matky a jej
pisomného vycislenia pravidelnych mesacnych, ktoré neboli v konani spochybnené. Ako pravidelné
mesacné naklady na maloletého A. sud ustalil sumu priblizne vo vyske 466,03 eur. Tieto naklady
pozostavaju z vydavku na pomernu East mesacnych nakladov na uhrady spojené s uzivanim rodinného
domu, v ktorom Zije matka s maloletym A., svojim manzZelom a ich spolo€nymi detmi maloletou J. K.
a L. vo vyske 47,46 eur (237,33 eur : 5 0sbb = 47,46 eur). Sud pri vydavku na byvanie zohladnil platby
spojené s uzivanim nehnutelnosti — rodinného domu vo vlastnictve manzZela matky, ktoré predstavuju
celkovo sumu 273,33,- eur (elektrina 74,- eur, voda 30,- eur, kurenie pevnym palivom 133,33 eur /1.600,-
eur roéne : 12 mesiacov : 5 os6b/). Dalej pravidelné mesaéné naklady na maloletého pozostavaiju
z nakladov na cestovné 18,- eur, Skolsky klub deti 10,- eur, dobijanie kreditu 5,- eur, husle krizok 5,58
eur (+ zakupenie husli za 80,- eur), vydavok na bezlepkovu stravu na predpis 77,- eur, bezlepkova
pizza a bezlepkové cukrovinky 20,- eur, bezmlie€na strava 48,- eur (rastlinné mlieko 1 ks & 2 eur3,
potrebnych priblizne 6ks mesacne a rastlinné jogurty 1ks & 1,30 eur, potrebny jeden denne, t. j. 30 ks),
dalej vydavok na kozmetiku zn. Bioderma vo vyske 25,- eur, vydavok na lieky (Spirabel, Staloral) vo
vySke 3,33 eur. Malolety sa v ramci Skoly nestravuje v Skolskej jedalni kvoli po&etnym intoleranciam.
K uvedeny nevyhnutnym vydavkom je potrebné zapodcitat vydavok na ostatnu beznu stravu, oSatenie
a ostatné hygienické potreby a Skolské pombcky minimalne vo vySke 150 — 200 eur. K pravidelnym
mesacnym vydavkom je potrebné pripoditat’ aj nepravidelné ro€né vydavky najma na vydavky spojené s



lekarskymi vySetreniami maloletého z dévodu intolerancii ako aj z dévodu €astej chorobnosti a sezénne
oblecenie, letnu dovolenku aj zo zdravotnych dévodov maloletého (atopicky ekzém) ap. Su’d poukazuje
na to, z'e okrem vyz'ivovacej povinnosti od rodic ov je vy z'iva maloletého pokryta“ aj s"ta’tnou da’vkou
v podobe rodinne ho pri‘davku, ktory pobera” na maloletého A. matka v sume 60,- eur.

22. Su’d d"alej v su’lade s ustanoveni'm § 75 ods. 1 Za'kona o rodine, posudzoval to, ktory” z rodic’ov
ako povinny’ch 0so”b z vy z'ivne’'ho sa ma’ v akej miere na vyz'ivovacej povinnosti podiel at”™. Aktualne
ma otec dve vyZivovacie povinnosti. Sud poukazuje v suvislosti s plnenim vyzivovacej povinnosti na
to, Ze matka sa o maloletého A. osobne stara’. Osobna’ starostlivost™ sa kladie na roven™ financ'ne
‘mu zabezpec eniu vy 'z ivy (podfa uznesenia U stavného sudu Slovenskej republiky zo dria 10.11.2011,
sp. zn. IV. U’S 489/2011). Matka poskytuje dietatu osobnu” starostlivost™, ktorej miera intenzity je stéle
vysoka nakolko v pripade maloletého ide o dieta na zaciatku povinnej Skolskej dochadzky, ktore” je u
‘plne za'visle” na starostlivosti inej osoby. Vy'chova vyz aduje inzentivnu starostlivost, najma” priprava
do 3koly a vyplnenie vol'ne’ho c asu, motivacia k zaujmovej ¢innosti a podpora tychto oblasti. Preto
pozitivny vplyv rodi¢a, ktory sa v takomto veku o dieta stara, je délezity pre zdravy vyvoj a spravne
smerovanie dietata. Otcovi sa od posledného rozhodovania sudu zvySil prijem zo sumy 900,- eur
(vratane cestovnych nahrad) na sumu priemerne 1.877,63 eur (vratane cestovnych nahrad). Z vysluchu
otca a jeho pisomného vyjadrenia vyplynulo, Ze medzi pravidelné mesaéné vydavky jeho a manzelky
patri vydavok vyzivné na syna A. 220 eur, Setrenie deti 50 eur, stravu 350 eur, oble¢enie a obuv
70 eur, drogisticky tovar a kozmetika 40 eur, pohonné palivové latky 70 eur, hypotekarny aver 130
eur, hypotekarny uver manzelky 200 eur, mobilny telefén 50 eur, Zivotné poistenie (rodina) 160 eur,
praca poistenie 70 eur, 8kélka 82 eur, energie 150 eur, internet dom plus pausal 70 eur, televizia
10 eur, p6zi¢ka IVF 50 eur - 100 eur (podla moZznosti), €o su vydavky celkovo vo vySke 1.822,-
eur. K uvedenym vydavkom otec vycislil nepravidelné ro€né vydavky celkovo vo vyske 1.255,- eur,
¢o je vydavok priemerne mesacne 105,- eur. ManZelka otca aktudlne nepracuje, na vydavky rodiny
neprispieva. Na vSetkych vydavkoch sa podiela vyluéne otec, €o vSak nemdze byt na ujmu maloletého
dietata. Obzvlast prihliadajuc na niektoré vydavky otca, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit, a pred ktorymi
ma vyzivovacia povinnost prednost. Otec vynaklada na Zivotné poistenie sumu 160,- eur a na Setrenie
pre synov sumu 25,- eur mesacne na kazdého syna, t. j. celkovo sumu 200,- eur mesacne. Tento vydavok
nepovazuje sud za nevyhnutny ani za adekvatny, vzhladom na situaciu v rodine otca, kedy je jedinym
zabezpeclovatelfom prijmu. Otec tieZ uhradza dva hypotekarne uvery, avdak jeden z nich je hypotekarny
uver manzelky otca, ktora nema Ziadny prijem, nie je pracovne zaradena, nepobera Ziadne davky,
ani neziadala pripadne o priznanie invalidného déchodku, ak jej zdravotny stav neumozriuje pracovat.
Otec sice deklaroval, Ze si manzZelka pracu hlada, av8ak bez realneho vysledku. Uvedené okolnosti
opat nemézu byt vyhodnotené na ukor a potreby maloletého dietata. V pripade splatky hypotekarneho
uveru vo vyske 200 eur nejde o vydavok na strane otca. Sud tiez vyhodnocuje, Ze vydavok na IVF
(in vitro fertiliz&cia) nie je nevyhnutnym vydavkom na strane otca. Otec napriek tomu, Ze vydavky jeho
domacnosti su pokryvané len z jeho prijmu, berie na seba neumerné zavazky. Sud chape tazivu situaciu
na strane otca v désledku umrtia novonarodeného dietata, av8ak skutoénost, Ze otec chce s manzelkou
rozSirovat rodinu a vynaklada na to nemalé finan¢né prostriedky opat nemdéze byt na ujmu maloletého
dietata, ku ktorému ma otec vyZivovaciu povinnost. Rovnako rodinny rozpoCet zataZuje aj poplatok za
matersku Skolu pre mladSieho syna N., ked manzelka otca nie je pracovne ¢inna a je v domacnosti.

23. Otec dosahuje mzdu mesacne priemerne vo vySke 970,88 eur. Sud vSak pri uréovani vyzivnhého
zohfadnil nielen vysku priemernej Cistej mesacnej mzdy otca, ale aj vy8ku cestovnych nahrad, tzv.
,diét“ poskytovanych zamestnavatefom. Pri ur€ovani vySky vyZivného sud prihliada aj na vySku tychto
nahrad, kedZe prihliada na moznosti, schopnosti a majetkové pomery povinného. Hoci cestovné
nahrady vo v8eobecnosti predstavuju pohybliva zloZku mzdy v zavislosti od poctu a lokality vykonanych
pracovnych ciest, v posudzovanom pripade mal sud preukazané, Ze cestovné nahrady su otcovi
vyplacané pravidelne mesacne, nakolko otec sa vac&Sinu mesiaca zdrziava v Nemecku, kde pracuje.
Otcovi su takto vyplacané cestovné nahrady priemerne vo vysSke 906,75 eur. Sud zohladnil, Ze otec
z tychto nahrad pokryva vydavky v zahranici ako je strava (250,- eur a ubytovanie 50,- eur). Podporne pre
uréenie vyzivného sud pouzil aj metodiku Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky pre vypodcet
vyzivného rodiCov k detom, tzv. tabufkové vyzivné, ma dieta narok na vyZivné v uréenom percentudlnom
vyjadreni z prijmu povinného rodi¢a. V posudzovanom pripade ma malolety A. narok na vyzivné na
urovni 14 % z prijmu povinného rodi¢a. Uvedenu tabulku vSak nie je mozné pouzit’ ako jediné kritérium
pretoZe malolety A. ma zvySené vydavky v suvislosti so zdravotnym stavom, ked' trpi na atopicky ekzém,
s ¢im su spojené zvySené vydavky a tiez ma mnohé potravinové obmedzenia — alergia na lepok,



bielkovinu kravského mlieka a vajeény bielok. VyZivné na Grovni 265,- eur preto podfa nézoru stdu spina
uvedené kritéria pre uréenie vyzivného, hoci i tak nepokryva vietky ndklady na maloletého. Pokial otec
argumentoval, Ze tieto skuto&nosti boli zohladnené uz pri urovani vyzivného v roku 2018, sud poukazuje
na mieru inflacie, ktora za obdobie, odkedy bolo vyzivné ur€ované naposledy (6 rokov spatne), dosiahla
taku uroven, Ze ani vyZivné na urovni aktualne uréenej sudom nie je sposobilé pokryt zvySené vydavky
na stravovanie maloletého.

24. VSetky uvedené okolnosti svedcia o vySSej Zivotnej urovni otca, na ktorej ma pravo sa podielat aj
jeho dieta. Zivotna Groven otca tomuto umoziiuje platit vyZivné na maloletého v sidom uréenej zvysene;
vySke o 45,- eur od posledného rozhodovania o vyzivnom. K zvy3eniu vyzivného nedoslo viac ako 6
rokov. Otec prispel maloletému nad rdmec vyZivného na narodeniny, meniny, Vianoce a na zacCiatku
Skolského roka spolu vo vyske 270,- eur ro€ne (po prepoditani 22,50 eur mesacne). Otec neprejavil
ochotu podielat sa na mimoriadnych vydavkoch na maloletého, ked' podla jeho nazoru plati dostatoéné
vyzivné. Sud v3ak poukazuje na to, ze pdvodne” vy'z'ivne” 220,- eur predstavovalo na den” c’iastku
7,21 eur a po zvy's’eni’ na 265,- eur c’iastku 8,69 eur na den” (220/30,5 = 7,21; 265/30,5 = 8,69), ¢o je
zvySenie 0 1,48 na jeden deh. Ta'to c’iastka (8,69 eur) s tazkostami pokryje na’klady na stravu diet'at™a
(najma s poukazom na pocetné stravovacie intolerancie maloletého) a minimalny hagienicky Standard,
na Ziadne dalSie vydavky tato suma uz nepostacuje. Pritom vy'z'ivne” ma’ zabezpec’it” vs estranny’
rozvoj diet"at’a, nielen v u’zkom zmysle slova vy'z'iva, ale aj ostatne” odo*vodnene” potreby diet'at’a
(vzdela’vanie, zdravotna“ starostlivost’, kultu'rne a spoloc’enske” potreby, s“port, zaujmova ¢&innost,
kino ap.). Sud zarover uvadza, Ze pokial ide o vysku vyZivného, ciefom ustanovenia § 62 ods. 5 Zakona
o rodine je zdbraznit mieru rodi€ovskej zodpovednosti tym, Ze potreby rodi€a mézu byt uspokojené
az nasledne, ked rodi¢ splni svoju vyzivovaciu povinnost a prispeje v dostato¢nej miere na potreby
dietata. To znamena, Ze rodi¢ je povinny korigovat svoje potreby tak, aby mohol zabezpedit' svojim
detom, ku ktorym ma zakonnu vyZivovaciu povinnost, vyzivné v ¢o najva¢som rozsahu. Otec priemerne
uhradza na maloletého sumu aj s prispevkami nad ramec vyzivného po prepocitani na mesiac sumu
priblizene 242 eur. Pokial by otec neuhradzal uz len nadStandardné Zivotné poistenie, pripadne sporenie
pre maloletého A., ktoré uhradza vo vySke 25,- eur mesacne a tieto finan&né prostriedky by presunul na
vyzivné, mesacne by ziskal sumu minimalne 267 eur. Sudom ustalena suma odévodnenych mesacnych
potrieb dietata pritom nezahffia Zziadne ro¢né vydavky na maloletého, ako je vydavok na letné tabory,
na dovolenku, na kulturne vyzitie, sezénne oble€enie ap. Sud pri ur€ovani vyzivného prihliadal aj
na to, Ze styk otca s maloletym neprebieha vébec. Kontakt je sporadicky telefonicky. Nebolo mozné
preto prihliadnut na urCité odbremenenie matky, asové aj finanéné, pokial by otec travil s maloletym
plnohodnotny &as pocas vikendu, kde by mu otec pripravil zaujmovy program, prestravoval ho vo
svojej domacnosti, pripadne by matke vypomohol s doprevadzanim maloletého na lekarske vySetrenia.
Otec je vo vztahu k maloletému pasivny, neprejavuje skuto€ny zaujem o travenie ¢asu s maloletym
a budovanie vztahu medzi nimi navzajom. Napriek tomu, Ze matka sa o dieta osobne stara, pricom
osobna’ starostlivost™ sa kladie na roven™ financ’ne’'mu zabezpec’eniu vy'z'ivy, musi aj ona kazdy
mesiac dofinancovat odévodnené potreby maloletého, kedZe vyZivné na urovni 265,- eur na ich pokrytie
nespostacuje.

25. KedZe sud zvysil doposial ur€ené vy'z'ivne” o sumu 45,- eur mesac 'ne, otcovi vzniklo zameskane’
vyzivné. ZameSkané vyZivné je od 09.04.2024 (podanie navrhu) do 31.05.2024 vo vy’'s’ke celkovo 78,-
eur (1 mesiac x 45,- eur + alikvétna &ast’ za mesiac april 2024 v rozsahu 22 dni; 45 eur : 30 dni x 22
dni = 33,- eur). Sud ulozil otcovi povinnost' zaplatit zameskané vyzivné jednorazovo v lehote najneskor
do 31.07.2024. Co sa tyka &asti navrhu o korekcii Gpravy styku otca s maloletym v tom zmysle, aby bol
otec povinny matke oznamit nemoznost stretnit sa s maloletym najmenej 10 dni vopred a v pripade
mimoriadnych okolnosti maximalne 3 hodiny vopred, sud nepovazoval navrh v tejto Casti za dévodny,
nakolko z dokazovania vyplynulo, Ze styk otca s maloletym neprebieha uz niekolko rokov vobec, preto
sud navrh v tejto Casti zamietol. Napokon ani matka netrvala na ulozeni uvedenej povinnosti a otec
suhlasil, Ze pokial by si chcel realizovat' styk, ozndmi to matke 48 hodin vopred. Sud v tomto smere
apeluje na otca, aby sa nielen finan&ne, ale aj mierou osobnej U€asti podielal na sprevadzani maloletého
Zivotom. Malolety napriek sporadickému styku zo strany otca s nim vnima, Ze je jeho otec a podla
vyjadreni matky by ur€ite v buddcnosti ocenil rozvijanie vztahu s nim zo strany otca. Otec by mal prejavit
vacsiu mieru rodiCovskej kompetencie a snazit sa naplnit' aj v tomto smere o€akavania syna, ¢o by
mohlo do buducna prispiet aj k stabilizacii vztahov medzi rodiémi navzajom.



26. Podl'a § 52 za’k. ¢”. 161/2015 Z.z. Civilne’ho mimosporove ho poriadku (dalej len CMP), z'iaden
z u’c’astni’kov nema’” na’rok na na'hradu trov konania, ak tento za’kon neustanovuje inak. Su’d o na
"hrade trov konania rozhodol podla § 52 CMP a z'iadnemu z u’c’astni’kov konania nepriznal na’rok
na na’hradu trov konania, nakol’ko v mimosporovy ‘ch konaniach je v za’sade vylu’c’eny” na’rok na na
"hradu trov konania, pric’'om su’d nezistil naplnenie z'iadnej z vy 'nimiek upraveny'ch v ustanoveniach
§ 53 a nasl. CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho doru€enia odvolanie na Okresnom
sude Liptovsky Mikula$. Odvolanie rvnc“)ie podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
O odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 CSP, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odbévodni? aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoeny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno meni? a dopaoa? az do rozhodnutia o odvolani.
Rozsudky o vyzivnom su vykonate3né dorueenim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovo3ne nesplini, eo mu uklada vykonate3né rozhodnutie na peoazné plnenie, opravneny
moéze poda? navrh na vykonanie exekucie pod3a zakona e. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekuenej einnosti v zneni neskorSich predpisov, alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia,
ktorym bola upravena starostlivos? o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako peoazna povinnos?
vo vz?ahu k maloletému pod3a § 370 a nasl. CMP.



