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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkyrfiou Mgr. Vandou MikulaSovou, vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: C. V., nar. XX. XX.XXXX, maloleté dieta bytom u matky, dieta zastapené koliznym procesnym
opatrovnikom: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny X., dieta
rodiCov: matky - C. V., rod. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K., P. €.XXX, zastupena: JUDr. Z. F.,
advokatka so sidlom v X., L. €. XXX/XX, a otca - H. V., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom K., P. €. XXX,
zastupeny: JUDr. J. Y., advokat so sidlom v X., H. €. XXX, v konani o navrhu matky na upravu prav a
povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu a o navrhu otca na striedavi osobnu starostlivost, takto

rozhodol:

I.Sad zveruje maloletého C. V., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky s pravom oboch
rodiCov zastupovat maloletého a spravovat jeho majetok.

II. Otec maloletého C. V., nar. XX XX.XXXX je povinny platit na jeho vyzivu sumou 150,- Eur mesacne,
vzdy do kazdého 20. dna v mesiaci vopred k rukam matky maloletého, po¢nuc od 19.01.2016.

Ill. Zameskané vyzivné na maloletého C. V., nar. XX. XX.XXXX, za obdobie od 19.01.2016 do 07.03.2017,
v celkovej vySke 2.100,- Eur, je otec maloletého povinny zaplatit matke maloletého do 12 mesiacov
od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Sud neupravuje styk otca s maloletym C. V., nar. XX. XX.XXXX.
V. Sud vo zvySku navrh matky zamieta.
VI. Sud navrh otca zamieta.

VII. Ziaden z Giéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletého C. V., navrhom podanym sudu dia 19.01.2016 Ziadala, aby sud zveril maloletého
do jej osobnej starostlivosti a otcovi, aby uloZil povinnosti platit na vyzivu maloletého mesacne sumou
170,- Eur.

2. Navrh odbvodnila tym, Zze 08.01.2016 spolu s maloletym opustila spoloénd domacnost' a to jednak
z dévodu dlhodobych sporov s jeho otcom, ale najma z dévodu neunosného spravania sa otca vo i
maloletému. Diia 20.12.2015 malolety odmietol spolupracovat’s otcom pri oprave pece, nakolko chcel ist
do kostola. Tento jeho postoj otec potrestal tym, Ze ho zbil opaskom. Po bitke musel byt malolety oSetreny
lekdrom. Po uvedenom incidente opustil spolu s maloletym spolo&nt domacnost’ a do 08.01.2016, kedy
sa s maloletym prestahovali do nového bydliska, byvali u jej starSieho syna.



3. Uviedla, Zze otec maloletého bezne od maloletého vyZadoval pomoc pri praci v penziéne na ukor
Skolskych povinnosti. Akykolvek odpor riedil krikom a vyhraZzkami bitky.

4. Od odchodu sa otec s maloletym nestretol, nakofko sa ho syn boji. Otec ho kontaktoval dva razy a to
vtedy, ked od neho potreboval heslo na WIFI, ked mu gratuloval na narodeniny. Inak o syna neprejavuje
Ziaden zaujem. TaktieZ ni¢im neprispieva na jeho vyZivu.

5. Vzhladom na to, Ze je potrebné vyrieSit vzniknutu situaciu z dévodu odstranenia pravnej neistoty,
podala na sud predmetny navrh.

6. Otec maloletého podal dfa 06.06.2016 vzajomny navrh, ktorym Ziadal, aby bol malolety C. zvereny
do striedavej starostlivosti oboch rodi¢ov v tyZdfiovych intervaloch. Zaroven Ziadal, aby mu bola uloZzena
povinnost’ platit na vyZivu maloletého sumou 80,- Eur mesacne.

7. Navrh odévodnil tym, Ze suhlasi s Upravou prav a povinnosti rodi€ov k maloletému, avSak Ziada,
aby mu bola ulozena povinnosti platit na jeho vyzivu mesa&ne sumou 80,- Eur, nakolko je poberatelom
invalidného déchodku a nie je v jeho schopnostiach a moznostiach platit’ vy3sie vyZivné.

8. Na pojednavani sa sud oboznamil s listinnymi dékazmi a to s ndvrhom, so sobasnym listom, s rodnym
listom, so spravou Obce K., s lekarskou spravou, s potvrdenim OO PZ X., s rozhodnutim socialne;j
poistovne, s plnomocenstvom, s uznesenim Okresného sudu X. €.k. 4P/10/2016-16 zo dria 05.02.2016,
s lustraciou v Socialnej poistovni, so spravou kolizneho opatrovnika, s dafiovym priznanim, so zmluvou o
ucelovom splatkovom uvere, s platobnym dokladom SIPO Il., s PPD, s poistnou zmluvou, s rozhodnutim
Obce K., s vypisom z u¢tu, s poistkou, s vyjadrenim otca maloletého a so vzajomnym navrhom, s
prehfadom prijmov a vydavkov, so zmenou navrhu, s vypisom zo Zivnostenského registra, s vypisom
z katastralneho portalu, so spisovym materialom Okresného sudu X. sp. zn. 5P/36/2014, s vypismi z
bankového uétu, s dafiovym priznanim fyzickej osoby za rok 2015, s pokladni€nymi dokladmi a s vypisom
z katastralneho portalu, s dokladmi.

9. Matka maloletého na pojednavani zotrvala na podanom navrhu a uviedla, Ze manzel je psychiatricky
pacient a z dévodu dlhodobého psychického nasilia, nakolko sa u neho striedaju obdobia kedy je
normalny a kedy na nich krici, priCom celd tato situacia vyvrcholila 20.12.2015 tym, Ze zbil syna C. tak,
Ze s nim musela vyhladat lekarske oSetrenie. Zbil ho preto, lebo mu syn nechcel ist pomdbct o opravou
kurenia, kedze chcel ist do kostola. Povedal mu, ze mu pride poméct ked sa vrati z kostola. Nasledne
potom syn ostal byvat u svojho starSieho brata a ona chodievala na noc spavat do rodinného domu,
nakolko nemala kam ist. Potom si na$li byvanie a od 08.01.2016 byvaju v kipenom byte v K.. Za celé
toto obdobie ku diiu pojedndvania dal otec maloletému sumu 100,- Eur. Malolety sa s otcom stretava,
kedZe chodieva cvi€it do posilfiovne, ktord je za ich penziénom, ale ona nesuhlasi so striedavou
starostlivostou a to vzhladom na to, Ze podla nej by to syn psychicky nezvladol. Vyjadrila sa, Ze nechce
branit synovi v stretnutiach s otcom, ale nemysli si, Ze by syn so striedavou starostlivostou suhlasil.

10. Uviedla, Ze pobera Ciastocny invalidny déchodok vo vy8ke 123,30 Eur a mé aj prijem zo Zivnosti
vo vy8ke 400,- Eur. Niekedy je to viac, pricom zalezi od obdobia. K mesaénym nakladom sa vyjadrila,
Ze splaca hypotéku vo vyske 135,- Eur mesacéne, elektriku vo vyske 120,- Eur mesacne, prispevok do
fondu oprav vo vyske 40,- Eur mesacne, stravu vo vyske 80,- Eur mesaéne, hygienické prostriedky vo
vySke 15,- Eur mesacne, oSatenie vo vyske 20,- Eur mesacne, poplatky za lieky a lekara vo vyske 30,-
Eur mesacne, poistku vo vyske 17,- Eur mesacne. Na maloletého vycislila naklady, ktoré spocivaju v
strave vo vyske 70,- Eur mesacne, stravného v Skole vo vySke 20,- Eur mesacne, hygienickych potrieb
vo vySke 15,- Eur mesacne, oblecenia vo vyske 30,- Eur mesacne, poplatkov u lekara a liekov vo vySke
15,- Eur mesacéne. Na pojednavani uviedla, Ze syn uz nechodi na gitaru, ale navstevuje logoléda., kde
chodi kazdé dva tyZzdne a su tam naklady na cestovné. TaktieZ nosi okuliare a treba mu kazdy rok nové.

11.V Case, ked odisla zo spolo¢nej domacnosti, na uéte peniaze nemala, ale mala peniaze v hotovosti.
Robila pred Vianocami a v januari velky vypredaj. Taktiez mala predajfiu s potravinami, ktora ale v
septembri zruSila, €ize mala nejaku finanénu hotovost na to, aby si nemusela brat taky velky uver. Pri
odchode zo spoloénej domacnosti mala finanénu hotovost’ vo vySke 6.000,- Eur. Finanéné prostriedky
mala z tovaru, nakolko rozpredala vSetky zasoby v potravinach. Nevedela sa vyjadrit’ aka konkrétnu



Ciastku dostala za predaj tychto zasob, nakolko to bolo v septembri 2015. Tovar mala v hodnote okolo
18.000,- Eur, a kedZe sa to v3etko predavalo za polovicu, tak v hotovosti mohla mat okolo 6.000,- Eur. Aj
v decembri platila manzZelove vydavky. Byt si kupila za 44.000,- Eur a zobrala si Uver vo vyske 20.000,-
Eur. Syn sa stretava s otcom v pondelky, utorky a Stvrtky, nie je to vSak pravidlom. Otec maloletého
posledné dva mesiace javil 0 neho zaujem tak, Ze ide za nim do posilfiovne a pyta sa ho, Ze ¢o v Skole.

12. Otec maloletého sa na pojednavani vyjadril, Ze do 18.10. poberal marédku vo vySke 200,- Eur, plus
svoj invalidny déchodok vo vySke 302,- Eur. Vzhladom na to, Ze sa mu ponukla moznost ubytovania
hosti za urcitych podmienok, musel si zobrat’ iver vo vyske 10.000,- Eur. Prvu splatku platil v oktébri
vo vy8ke 309,- Eur. M& mesacné odvody vo vySke 140,- Eur. Penzion vlastni 15 rokov s tym, Ze pred
dvomi rokmi si dali zrusit bezpodielové spoluvlastnictvo. Dalej plati elektriku v penziéne vo vyske 140,-
Eur, elektriku za dom vo vyske 43,50 Eur, 31,- Eur internet a telefén, poplatok za mobily vo vyske 21,-
Eur, za lieky plati mesacne 30,- Eur. Penzion je len na ubytovaciu formu, je situovany v strede obce.

13. Vyjadril sa, Ze chce, aby bol malolety zvereny do striedavej osobnej starostlivosti, nakolfko sam viem,
aké je vyrastat bez otca a stredny syn mu nie je dobrym prikladom. Uviedol, Ze synovi momentéalne
nepomaha, ale prave preto ho chce zverit do striedavej osobnej starostlivosti. ManZelke a synovi ponukol
potraviny a drogériu. Pred pojednavanim navrhovali protistrane dohodu, podfa ktorej by platil vyzivné vo
vyske 100,- Eur a 30,- Eur zameskané vyzivné s tym, aby sa zachoval kontakt otca s dietatom, navrhli
upravit styk kazdy druhy neparny vikend, pogas Viano¢nych sviatkov od 25.12 prislusného kalendarneho
roka od 10:00 hod. do 27.12. prislusného kalendarneho roka do 10:00 hod., po€as velkono¢nych
sviatkov na Velkono&ny pondelok od 10:00 hod. do 17:00 hod..

14. Na pojednéavani bol vypocuty aj malolety C. V., ktory sa vyjadril, Ze si mysli, Ze striedava starostlivost
nie je dobré rieSenie, pretoze nema pocit, Zeby sa otec o neho zaujimal. Stretdva sa s nim len nahodne
ked je v posilfiovni, ktora je za penzibnom. Zavola mu len vtedy ked nie€o potrebuje. Vreckové mu
nedava a dareky od neho dostava len na narodeniny, meniny a na Vianoce. Odvtedy ako sa odstahovali
s maminou, sa s otcom stretli vefmi malo. Otec mu nie€o spominal o striedavej starostlivosti, ale on mu
povedal, Ze s tym nesuhlasi.

15. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane

16. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukézané, ze rodiCia maloletej nebyvaju v spolo¢nej
domacnosti, pricom osobnu starostlivost o maloletého zabezpecuje matka.

17. Aj napriek tomu, Ze otec maloletého navrhoval striedavu osobnu starostlivost, nijakym sp6sobom
v8ak nepreukazal, Ze by sa o maloletého zaujimal, resp. platil na jeho vyZivu. Jeho hlavnou
argumentaciou bolo to, Ze sam vie, akeé je to vyrastat bez rodic¢a.

18. V zmysle § 24 ods. 2 Zakona o rodine ak su obidvaja rodi¢ia spdsobili dieta vychovavat a ak maju
0 osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodicia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
¢i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

19. Vzhladom na to, Ze zakladnou pri€inou odchodu matky s maloletym zo spolo¢nej domacnosti bolo
neprimerané sa spravanie otca voci maloletému a fyzicky konflikt medzi nimi a zo strany otca nebolo
preukazané, Ze by mal o syna skutoény zaujem, sud je toho nazoru, Ze takato forma starostlivosti by
nebola maloletému na prospech. Aj on sam vo svojej vypovedi pred sudom vyjadril svoj nesuhlas so
striedavou starostlivostou a obavou z nevyspytatelného spravania sa otca vo¢i nemu.

20. Sud je toho nazoru, Ze najlepSia forma starostlivosti bude pre maloletého osobna starostlivost matky.
Bude uz len na samotnom otcovi, aby v pripade zaujmu si naSiel k synovi cestu a napravili sa tak jeho
predchadzajuce chyby vo vychove.



21. Preto sud s poukazom na tieto skuto€nosti zveril maloletého do osobnej starostlivosti matky, s pravom
oboch rodi€ov zastupovat’ maloletého a spravovat jeho majetok.

22. Sud neupravoval ani styk otca s maloletym, nakolko malolety je vo veku, kedy mbze sam rozhodovat
kedy a za akych okolnosti sa bude s otcom stretavat.

23. Podla § 62 Zakona o rodine:

(1) PInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

(2) Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

(3) Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plnit' svoju
vyZivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. 13)

(4) Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o
dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

(5) VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

24. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

25. PreStudovanim listinnych dokladov, ktoré predlozil otec maloletého sud dospel k zaveru, Ze je v
moznostiach a schopnostiach otca platit matkou navrhované vyzivné. Vychadzajuc z prijmov a vydavkoy,
ako aj z vypisov z uctov za posledny Stvrtrok, je zrejmé, Ze od spolognosti K.ostaval pravidelné platby
vo vySke 2.000,- Eur a viac, taktiez pravidelne mesacne dostaval od spolo¢nosti C. 290,- Eur. Rovnako
z vypisov z uctov mal sud za preukdzané, Ze otec maloletého Cerpal v mesiacoch oktéber az december
vysoké sumy, ale nie je zrejmé na €o ich pouZil. V oktdbri bola vybrana hotovost 4.400,- Eur, v decembri
1.500,- Eur, pricom ich pouzitie nevyplyva ani z faktur. Dfia 29.11.2016 zloZil zalohu za motorové vozidlo
vo vyske 2.800,- Eur. TaktieZ aver, ktory dostal v septembri vy&erpal uz 25.10.2016. V novembri 2016
obdrzal hotovost od spolognosti K. vo vyske 12.000,- Eur, ale rovnako nie je zrejmé, na aky ucel boli
pouzité tieto peniaze. Je pochopitelné, Zze Cast penazi zrejme otec pouzil na chod penzidnu, ale v tomto
pripade ma vyzivné prednost pred ostatnymi inymi vydavkami.

26. Preto sud zaviazal otca platenim na vyzivu maloletého sumou 150,- Eur mesacne, poénuc od
19.01.2016.

27.Za obdobie od 19.01.2016 do 07.03.2017 mu tak vzniklo zameskané vyZzivné v celkovej vyske 2.100,-
Eur, ktoré mu sud ulozil zaplatit matke do 12 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.

28. Vzhladom na to, Ze matka Ziadala vy3Sie vyzivné, nez aké jej priznal sud, vo zvySku jej navrh
zamietol.

29. Taktiez s poukazom na vysSie uvedené dévody zamietol navrh otca ma zverenie maloletého do
striedavej starostlivosti.

30. O trovach konania rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze Ziaden z
ugastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je odvolanie pripustné.



Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 CSP) v troch vyhotoveniach. Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote
podané na prislusnom odvolacom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 CSP uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekué&ny poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



