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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Povazskej Bystrici, sudca JUDr. Rébert Jankovsky, vo veci starostlivosti o maloleté deti
8., P, nar. XX. XX. XXXX a W., nar. XX. XX. XXXX, bytom u matky, zastipené opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica, deti rodi¢ov P. S., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom W.
XXX, prechodne bytom V. O., W. XXXX/XX, pravne zastipenej JUDr. Darinou Ku€erovou, advokatkou
Advokatskej kancelarie Povazska Bystrica, ul. Zelezni¢na 90/12 a U. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom W.
XXX, o navrhu matky na zvy3enie vyzivného, takto

rozhodol:

Sid men i rozsudok Okresného siidu Cadca zo dfia 23.09.2014, &.k. 4P/78/2013-464 tak, Ze otcovi
zvySuje vyzivné na maloleté deti S., na P., nar. XX.XX.XXXX zo sumy 160,- eur na sumu 230,- eur a na
maloletého W., nar. XX XX.XXXX zo sumy 110,- eur na sumu 150,- eur mesacne od 01.09.2016, ktoré
bude poukazovat do 15. dfia v mesiaci vopred do rik matky maloletych.

Zameskané vyzivné za obdobie od 01.09.2016 do 31.03.2017 v sume 770,- eur sud povoluje
otcovi splacat v 100,- eurovych mesacnych splatkach, ktoré bude poukazovat spolu s beznym vyzivnym
az do uplného vyrovnania dlhu, pod nasledkom straty vyhody splatok do rik matky maloletych deti, ked
prva splatka sa stane zro€na v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti rozsudku.

Ziaden z G8astnikov nemad  pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa podanym navrhom proti otcovi domdhala zvySenia vyZzivného na maloletého P. zo sumy
160,- eur na sumu 280,- eur a na maloletého W. zo sumy 110,- eur na sumu 150,- eur mesacne od 01.
09. 2016 tvrdiac, Ze od ur€enia vyzivného uplynula doba 4-och rokov, za uvedenu dobu sa pomery
na strane deti zmenili v tom, Ze tieto su vekovo stardie, fyzicky vyspelejSie, od 01. 09. 2016 zacal
malolety P. navitevovat Strednu $kolu letecku v S. v Ceskej republike, malolety W. nastupil do 1. roénika
zakladnej Skoly, &im sa jej podstatne zvySili naklady na zabezpedenie riadnej vyzivy deti v porovnani
s dobou ur€enia vyzivného, kedy malolety P. bol Ziakom 2. stupria zakladnej Skoly a malolety W. bol v
predskolskom veku.

2. Otec s podanym navrhom matky suhlasil len CiastoCne, uviedol, Ze vzhfadom na svoju sucasnu
finanénu situaciu, najmd na vysku svojho mesaéného zarobku by bol ochotny prispievat’ na vyzivu
maloletych deti zvySenym vyZivnym na kazdé o 20,- eur od 01. 09. 2016.

3. Opatrovnik maloletych deti poukazujuc na zmenu pomerov, ktora na strane deti nastala v porovnani
s dobou uréenia vyzivného, doporulil navrhu matky vyhoviet a otcovi vyZivné zvySit primerane
oddévodnenym potrebam deti, ako aj zarobkovym moznostiach a schopnostiam otca.



4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodiCov, oboznamenim spravy o zarobku otca, spravy
Komunalnej poistovne, a.s. Bratislava o vyplate provizii matke, dafiového priznania matky maloletych k
dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2015, rozsudku Okresného sidu Cadca zo dha 23. 09. 2014, &.k.
4P 78/2013-464, spisu tun. sudu spis. zn. 11P 97/2013 a zistil nasledovné:

5. Rodigia maloletych deti P. U. W. S. nie su manzelia, ich manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom
Okresného sudu Cadca zo dha 23. 09. 2014, &.k. 4P 78/2013-464 s tym, Ze ohladne Upravy prav a
povinnosti rodi¢ov k maloletym detom S., P., nar. XX. XX. XXXX a W., nar. XX. XX. XXXX, uvedenym
rozsudkom sudu schvalil rodiCovsku dohodu, na zaklade ktorej sa obe deti zverili na ¢as po rozvode do
osobnej starostlivosti matky a otcovi bola ulozena povinnost prispievat’ na ich vyzivu, na maloletého P.
sumou 160,- eur a na maloletého W. sumou 110,- eur mesacne, k rukdm matky maloletych deti. Zaroven
bol otcovi upraveny rozsah styku s oboma detmi tak, Zze sa stal opravneny sa s detmi stretavat kazdu
stredu v mesiaci v éase od 14.00 hod. do 17.00 hod. v priestoroch Uradu prace, socialnych veci a rodiny
PovaZska Bystrica, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialno-pravnej ochrany deti a socialne;j
kurately, za pritomnosti ich pracovnika majuceho sluzby v nepritomnosti matky.

6. Po rozvode manzelstva rodi¢ov maloletych deti Okresny sud v PovaZskej Bystrici na ndvrh matky
rozsudkom zo dria 03. 12. 2014, &.k. 1P 97/2013-346, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine
zo diia 21. 05. 2015, €.k. 4CoP 23/2015-349, zaviazal otca k povinnosti prispievat na vyZivu maloletych
deti S. do rozvodu manzelstva, t.j. od 01. 06. 2013 do 01. 10. 2014 na maloletého P. po 150,- eur a na
maloletého W. po 100,- eur mesacne. ZameSkané vyzivné na maloletého P. vo vySke 1.915,- eur a na
maloletého W. vo vy8ke 1.065,- eur, sud otcovi povolil splacat v 200,- eurovych mesacnych splatkach.

7.V &ase ur€enia vyzivného obaja rodi€ia okrem maloletych deti P. U. W. inu vyZivovaciu povinnost
nemali, malolety P. navstevoval 2. stuperi zakladnej 8koly 8. ro¢nik, malolety W. bol v pred$kolskom
veku. Z vypovedi oboch rodi€ov v konani Okresného sudu Povazska Bystrica, spis. zn. 11P 97/2013, na
pojednavani diia 03. 12. 2014 vyplyva, Zze otec dosahoval priemerny mesacny zarobok 700,- eur netto,
matka dosahovala priemerny mesacny zarobok 500,- eur netto.

8. V sulasnej dobe matka okrem maloletych deti P. U. W. aj nadalej inu vyzivovaciu povinnost nema,
s oboma maloletymi detmi byva sama v prenajatom 2 a pol izbovom byte v V. O., za uzZivanie ktorého
mesacne vynaklada sumu 300,- eur. Matka ako Zivnostni¢ka podnika v oblasti poistovnictva, na zaklade
zmluvy o sprostredkovani poistenia spolupracuje s S.J. V., U.W.. O., v suvislosti s &im podla spravy
S. V., U.W.. O. jej v obdobi od 01. 09. 2015 do 30. 09. 2016 boli vyplatené provizie v celkovej vySke
13.385,61 eur. Podla danového priznania matky k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2015, matka
dosiahla v ramci svojho podnikania celkové prijmy vo vyske 11.319,21 eur, svoje vydavky deklarovala
vo vySke 7.759,20 eur. Zaklad dane teda vykazala vo vyske 3.560,01 eur, z ¢oho neodviedla Ziadnu
dan. Vo svojej vypovedi na pojednavani diia 07. 03. 2017 matka uviedla, Zze aktualne v ramci svojho
podnikania dosahuje mesacény zarobok vo vyske 400,- eur netto. Malolety P. v S$kolskom roku 2016/2017
zadal navétevovat 1. roénik Strednej $koly leteckej v S. B. Ceskej republike, v stvislosti so $tidiom byva
na internate, za ktory mesacne matka uhradza platbu vo vySke 70,- eur, vratane poplatkov za vecere
a ranajky v internatnej jedalni. Za obedy v Skolskej jedalni matka maloletému P. mesacne uhradza
sumu 40,- eur a kedZe malolety P. poc€as vikendov dochadza domov do V. O., matka mu tyZdenne dava
vreckové vo vyske 20,- eur, z ktorého si dieta uhradza cestovné naklady a tieZ svoje dalSie osobné
potreby. Pocas vikendov malolety P. navstevuje sukromné hodiny anglictiny, na ¢o matka mesaéne
vynaklada sumu 20,- eur. V Skolskom roku 2016/2017 zacal malolety W. navstevovat' 1. ro€nik zakladnej
Skoly.

9. Otec rovnako ako matka v su€asnej dobe okrem maloletych deti P. U. W. ind vyZivovaciu povinnost
nema. Je zamestnany v spolo¢nosti W. S., W.. W. Y..R.. B. S. K. Q., kde podla spravy tohto
zamestnavatela za obdobie od 01. 09. 2016 do 31. 03. 2017 dosiahol priemerny mesalny zarobok
vo vy8ke 1.177,20 eur netto. Otec tieZz vykonava v mieste svojho bydliska funkciu poslanca obecného
zastupitelstva v Obci W., pric¢om podla vlastného vyjadrenia v tejto suvislosti mu je vyplacana ro¢na
odmena vo vySke 180,- eur a to v zavislosti od podtu zasadnuti obecného zastupitel'stva. Otec byva
sam v rodinnom dome v obci W., ktory je predmetom jeho bezpodielového spoluvlastnictva s matkou
maloletych deti, priom podla vlastného vyjadrenia otca jeho mesacné naklady na byvanie predstavuju
sumu 200,- eur. S oboma maloletymi detmi sa otec pravidelne styka a to v rozsahu, ktory bol upraveny
rozsudkom Okresného sudu Cadca, v konani spis. zn. 4P 78/2013, v priestoroch Uradu prace,



socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica. Svoju vyzivovaciu povinnost' vo¢i maloletym detom si otec
riadne plni, zameskané vyzivné nema, nad ramec sudom uréeného vyzivného im prispieva zakupovanim
drobnych dar€ekov pri prilezitosti menin, narodenin, Vianoc a podobne.

10. Podla ustanovenia § 62 ods. 1 a 3 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnosti, ktora trva do ¢asu kym deti nie s schopné samé sa Zivit. Kazdy rodi¢ bez
ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery, je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost
v minimalnom rozsahu vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta,
alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

11. Podla ustanovenia § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud
prihliadne na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu prihliadne
sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

12. Podla ustanovenia § 75 ods. 1 veta prva, ods. 2 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud
na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.
VyZivné nemozno priznat ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati ak ide o vyZivné pre
maloleté dieta.

13. Podla ustanovenia § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno
zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného
mozné len na navrh.

14. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze od ur€enia vyzivného doslo na strane oboch
maloletych deti, ako aj na strane otca k podstatnej zmene pomerov, ktora zmena oddvodriuje novu
Upravu vyzivného. Obe maloleté deti su vekovo starie, fyzicky vyspelejSie, v 8kolskom roku 2016/2017
zacdal malolety P. navstevovat 1. roénik Strednej $koly leteckej v S. v Ceskej republike, malolety W. zagal
navstevovat 1. ro¢nik zakladnej Skoly, &im sa matke nepochybne zvysili naklady na zabezpedenie ich
riadnej vyZivy v porovnani s dobou uréenia vyZivného, kedy malolety P. navstevoval 2. stuper zékladne;j
Skoly a malolety W. bol v predSkolskom veku. Na druhej strane otcovi, ktorému v porovnani s dobou
uréenia vyzivného dalSia vyZivovacia povinnost nepribudla, vzrastol jeho priemerny mesaény zarobok
zo sumy 700,- eur netto na sumu 1.177,- eur netto s tym, Ze v uvedenej vyske deklaroval zarobok
otca jeho zamestnavatel v pisomnej sprave zo diia 21. 02. 2017, za obdobie od 01. 09. 2016 do 31.
01. 2017. Vychova oboch maloletych deti pritom spociva vylu€ne len na matke, kedZe rodicia neziju v
spolo&nej doméacnosti a otec sa s maloletymi detmi styka kazdu stredu v mesiaci v priestoroch Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Povazskéa Bystrica, v éasovom rozmedzi od 14.00 hod. do 17.00 hod.

15. Vzhladom na uvedené skutocnosti a citované zakonné ustanovenia, vychadzajuc z odévodnenych
potrieb oboch maloletych deti, ako aj zo su€asnych moznosti a schopnosti otca sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, t.j. otcovi vyzivné zvysil na maloletého P. zo sumy 160,- eur
na sumu 230,- eur a na maloletého W. zo sumy 110,- eur na sumu 150,- eur mesacne, od 01. 09. 2016,
t.j. od zacCiatku Skolského roku v ktorom doslo na strane deti k takej zasadnej zmene pomerov, ktora
odbvodriuje novu Upravu vyzivného. Sud sucasne otcovi povolil splacat zameskané vyzivné za obdobie
od 01. 09. 2016 do 31. 03. 2017 v celkovej vySke 770,- eur v 100,- eurovych mesacnych splatkach,
ktoré bude poukazovat spolu s beznym vyZivnhym az do Uplného vyrovnania dlhu, pod nasledkom straty
vyhody splatok do ruk maloletych deti.

16. Podla § 52 CMP sud vyslovil, Ze Ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Tren€ine v 3 vyhotoveniach.

Podla § 127 ods. 1, 2 C.s.p. v podani sa uvedie, ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,
¢o sa nim sleduje a podpis. NaleZitostou podania urobeného v prebiehajucom konani je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.



Podla § 363 C.s.p. sa v odvolani popri vdeobecnych nélezZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava

v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podfa § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze
pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne neplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na exekuciu.

Ak povinny neuhradi dobrovofne €o i len jednu splatku, mbéze sa opravneny domahat zameskaného
vyzivného naraz, navrhom na exekuciu.



