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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Tren€in v senétve zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Michala Antalu a prisediacich Bc.
Marie Snopkovej a Mariana Caka na hlavhom pojednavani konanom v Tren¢ine dha 07. marca 2017
takto

rozhodol:

Obzalovany
Y. M., nar. XX.XX.XXXX v K., okres K., trvale bytom W. H., L. X/XX, okres K., zamestnany
ako manipulacny pracovnik, t. €. na slobode

je vinny, Ze

v presne nezisteny den zaCiatkom roku 1998 potom ako obvineny Y. M. informoval R. V., Ze Y. A. sa na
verejnosti vyjadroval, ze R. V. usmrtil R. U. a chcel to dalej riesit, dal R. V. pokyn obvinenému Y. M. na
odstranenie Y. A. a obvineny Y. M. po predchadzajucej dohode s C. C. v no€nych hodinach zo 14.03.1998
na 15.03.1998 na motorovom vozidle Skoda Felicia modrej farby, nezistenej evidenénej znacky sledovali
v W. H. pohyb Y. A, ktory sa zdrziaval v discobareE. na ul. M. v W. H. a potom ako Y. A. asi 0 03.45
hod. dria 15.03.1998 odviezol K. V. do miesta trvalého bydliska pred vchod &. XX obytného domu €. XXX
na ulici R. V. v W. H., kde sa presunuli aj obvineny Y. M. a C. C., obvineny Y. M. v €ase asi o 04.00
hod. dfia 15.03.1998, ked Y. A. krac¢al k vchodovym dveram obytného domu €. XXX na ulici R. V. v W.
H., na neho zakrial a z bezprostrednej blizkosti ho jedenkrat strelil strelnou zbrafiou nezisteného typu
kalibru 9 mm do oblasti hlavy v strede pravej licnej kosti, ¢im doslo u poSkodeného Y. A. k
rozdrteniu mozgového kmena s prekrvacanim okolia streného kanala a omozocnice, €o viedlo k jeho
okamzitej smrti a nasledne obvineny Y. M. telefonicky informoval R. V., Ze ,je to vybavené®,

teda

spolo€nym konanim iného umyselne usmrtil v amysle zakryt iny trestny in,
Cimspachal

trestny Cin vrazdy v spolupachatelstve podla § 9 odsek 2 k § 219 odsek 1, odsek 2 pismeno f) Tr. zakona
¢. 140/1961 Zb. G¢inného do 30.06.1998.

Podla § 37 Tr. zakona €. 140/1961 Zb. Gu¢inného do 30.06.1998 senat okresného siduup usta u
obzalovaného od ulozenia suhrnného trestu podfa § 35 odsek 2 tohto Tr. zakona, pretoze
ma za to, Ze predtym pravoplatne ulozeny suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 15 rokov podla §
219 odsek 2 tohto Tr. zakona ucinného do 31.08.1999 so zaradenim na jeho vykon do Il. napravno -
vychovnej skupiny podla § 39a odsek 3 tohto Tr. zakona ucinného do 31.08.1999, a
to rozsudkom Okresného sudu Trencin zo dnia 17.09.2012 sp. zn. 2T/11/2011 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trencine zo diia 14.02.2013 sp. zn. 23T0/135/2012 a v spojeni s uznanou vinou
rozsudkom Krajského sudu v Tren¢ine zo dfia 25.03.2004 sp. zn. 1T/1/2003 v spojeni s rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 14.09.2004 sp. zn. 2To/25/2004, je dostatocny.



Podla § 287 odsek 1 Tr. poriadku sa obZalovanému uklada povinnost’ nahradit poSkodenej U. A., nar.
XX XX XXXX, bytom W. H., R. V. €. XXX/XX, okres K., 8kodu v sume 358,33 Eur, ktora
spociva v finanénych vydavkoch za pohreb zosnulého poSkodeného Y. A..

odovodnenie:

Dria 08.02.2012 bola na Okresny sud Trencin doru¢ena obzaloba Krajskej prokuratury Trencin €. k. 1Kv
51/10 - 65 zo dfia 06.02.2012 na obzalovaného Y. M., nar. XX. XX.XXXX, pre skutok pravne kvalifikovany
ako trestny ¢in vrazdy v spolupachatelstve podia § 9 odsek 2 k § 219 odsek 1, odsek 2 pismeno f)
Tr. zakona €. 140/1961 Zb. ucinného do 30.06.1998, na skutkovom zaklade uvedenom v predmetnej
obZalobe a tak ako je uvedeny vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Predseda senatu okresného sudu na hlavhom pojednavani po tom, o nedoSlo u procesnych stran ku
konsenzu konat o dohode o vine a treste, po prednese obZaloby intervenujucim prokuratorom a po tom,
¢o bol obZalovany komplexne pouéeny o svojich procesnych pravach ako aj moznosti urobit' vyhlasenie
podla § 257 Tr. poriadku, ako aj u¢inkoch vyhlasenia /pism. b), pism. c) odseku 1 § 257 Tr. poriadku/
po pripadnom prijati takéhoto vyhlasenia sudom, obzalovany urobil vyhlasenie podla § 257 odsek 1
pismeno a) Tr. poriadku, t. j. Ze je nevinny.

Na zaklade vySSie popisaného procesného stavu potom pred sudom na hlavnom pojednavani muselo
byt vykonané dokazovanie v celom rozsahu tak ako navrhli (Ci suhlasili) procesné strany a ako urcil sud,
v rozsahu nevyhnutnom pre meritdrne rozhodnutie, za splnenia v8etkych procesnych podmienok.

Na hlavnom pojednavani bol vykonany vysluch obzalovaného, svedka C. C., svedka T. Z., svedka Y. V.,
svedka F. U., svedka C. A,, svedka T. T., svedka K.. H. Q., svedka L. U., poSkodenej R. A. ako svedka,
svedka R. J., svedka T. Q., svedka R. T., svedka K. V., znalca Y.. Y. S., znalca T..
E. F., za splnenia procesnych podmienok boli precitané vypovede svedkov z pripravného konania po
vzneseni obvinenia, a to poSkodenej U. A. ako svedka, svedka T. F., svedka K.. I. Z., svedkyne F. Z..
Na technickom zariadeni bol prehraty obrazovo - zvukovy zaznam z vykonanej previerky z vypovede
svedka C. zo dfia 13.06.2011 z pripravného konania a obrazovo - zvukovy zaznam z obhliadky
miesta Cinu a z pitvy poSkodeného zosnulého Y. A. zo diia 15.03.1998, vykonanej t. €. v Nemocnici s
poliklinikou v M. z pripravného konania. Za splnenia procesnych podmienok bol tieZ precitany obsah
znaleckého posudku €. 11/98 z odboru zdravotnictvo, odvetvie patolégia, sudne lekarstvo vyhotoveného
znalcami MUDr. K. R., CSc. a MUDr. T. L.. Dalej boli pregitané listinné dékazy, a to lekarska sprava
na €. I. 27, zaznam o vyjazde Rychlej zdravotnej pomoci (na €. I. 28 trestného spisu), list o prehliadke
mitveho (na €. I. 29 trestného spisu), predbezny zaznam z pitvy Y. A. (na €. I. 31 trestného spisu), odborné
vyjadrenia (na €. I. 37-49 trestného spisu), vypisy hovorov (na €. |. 54-61 trestného spisu), protokol z
obhliadky miesta ¢inu a fotodokumentacia (na €. |. 62-73 trestného spisu), zapisnica o obhliadke tela
mitveho (na €. |. 74-75 trestného spisu), dradny zaznam policie (na €. |. 83 trestného spisu), zapisnica
o vypovedi manzelky R. A. (na €. |. 109-112 trestného spisu), zaznam (na €. I. 113 trestného spisu),
nacrtok miesta €inu (na €. I. 114 trestného spisu), previerky vykonané v obytnych domoch (na €.
I. 115-132 trestného spisu), zaznam (na €. |. 134-135 trestného spisu), zaznam k okolnostiam na mieste
¢inu (na €. I. 136 trestného spisu), dalSie zaznamy (na €. I. 137-143 trestného spisu), zapisnica
o vypovedi (na €. |. 144-148 trestného spisu), uradny zaznam (na €. |. 149 trestného spisu), uradné
zaznamy na €. . 150-154, zaznam a zoznam (na €. . 155-159 trestného spisu), Uradny zaznam (na €. I.
160 trestného spisu), dalSie uradné zaznamy (na €. |. 161-163 trestného spisu), odpoved na ziadost o
vypis z obchodného registra (na €. I. 165 trestného spisu), odpoved na ziadost Okresného Uradu Trengin,
odbor zivnostensky (na €. |. 167 trestného spisu), zaznam z operativneho Setrenia (na €. I. 169 trestného
spisu), kopia obcianskeho preukazu R. T. (na €. I. 170-171 trestného spisu), zaznam z vytazenia (na
€. I. 174 trestného spisu), uradné zaznamy (na €. I. 175-178 trestného spisu), zoznam drzitelov zbrani
(na €. I. 797-180 trestného spisu), zaznamy zo Setreni (na €. I. 181-186 trestného spisu), zaznam (na
€. . 187-188 trestného spisu), orientatna mapa W. H. (na €. I. 189 trestného spisu), zaznam k osobe
T. Q. (na &. I. 320 a na ¢&. |. 324 trestného spisu), zapisnica o zadrzani (na €. . 323-325 trestného
spisu), analyza (na €. I. 328-329 trestného spisu), orientacna mapa W. H. (na €. . 416 trestného spisu),
umrtny list (na €. 1. 477 a na €. |. 478 trestného spisu), spisovy material (na €. |. 479-487 trestného spisu),
patranie po zbrani (na €. |. 488-497 trestného spisu), zaznam vySetrovatela (na €. |. 498 trestného spisu),



vypis z obchodného registra (na €. I. 499-501 trestného spisu), za splnenia procesnych podmienok tiez
znalecky psychologicky posudok &. 45/2010 vypracovany znalcom PhDr. C. Y., z odboru psycholdgia,
odvetvie klinicka psycholdgia dospelych, psycholdgia sexuality, dopravna psycholdgia vypracovaného v
inej trestnej veci obZalovaného, znalecky posudok &. 27/2011 vypracovaného znalkyriou PhDr. X. S., z
odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psycholdgia dospelych a klinicka psycholégia deti vypracovaného
v inej trestnej veci obZalovaného, znalecky posudok €. 32/2011 vypracovaného znalcom
PhDr. T. U., z odboru psycholégia, odvetvie klinicka psycholégia dospelych, rozsudok (na €. |. 661-674
trestného spisu), rozhodnutia sudov (na €. I. 728-752 trestného spisu), hodnotenie obZalovaného z
ustavu na vykon trestu odnatia slobody (na €. |. 753-754 trestného spisu), podstatny obsah pripojenych
trestnych spisov, a to: Okresny sud Tren&in sp. zn. 2T/11/2011 a Krajsky sud Tren¢in sp. zn. 1T/1/2003,
spravy k osobe R. T. (na €. |. 886-893 trestného spisu), hodnotenie obzalovaného pri rozhodovani o jeho
podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody (na €. 1. 934-937 trestného
spisu), uznesenie Okresného sudu Trnava (na €. . 939 trestného spisu), podstatny obsah pripojeného
trestného spisu Okresného sudu Trnava sp. zn. 4Nt 83/2013, register priestupkov obZalovaného (na €. I.
994-995 trestného spisu), odpis registra trestov obZalovaného (na €. I. 996, 998 trestného spisu), register
priestupkov obzalovaného (na €. 1. 999 trestného spisu), pracovna zmluva obzZalovaného
(na €. 1. 1000-1001 trestného spisu, pracovny posudok obZalovaného (na €. I. 1002 trestného spisu),
odpis registra trestov obZalovaného zo dha 19.01.2017, lekarsky posudok obZalovaného o zdravotnej
spbsobilosti v praci. Taktiez bola oboznamena vecna stopa, a to 1 ks. plastovy zapalovac.

Obzalovany na hlavhom pojednavani rovnako ako v pripravnom konani po vzneseni obvinenia uviedol
iba to, Ze sa citi byt nevinnym a dalej vo veci odmietol vypovedat.

Svedok C. C. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze ako v pripravhom konani bude vypovedat len pravdu
a ni¢ iné. Po smrti R. U. navrhol R. V. prezyvany ,l.“ obZalovanému spolupracu, a to spolu so skupinou
po R. U.. Bol pritom, kedZe do baru E. viezol V.. Tato spolupraca V. a obZalovaného trvala asi do r.
1999, kedy medzi nimi vznikol konflikt. Robili rozne vydieracky, nasilnu trestnu €innost, kde uz on aj
vypovedal v inych trestnych veciach. Obzalovany bol teda ¢len skupiny okolo R. V. ,I.“ a pésobil v
W. H., ktoru skupinu ludi aj prebral po U.. V. si cez obZalovaného zaloZil aj bezpe&nostnu sluzbu ,F.“
ktorej spoloénikom a konatelom bol obZalovany a L. U., ktorej €innostou
bolo vyberanie vypalného, avsak iSlo to vSetko legalne. ObZalovany mal na starosti celu W. H., ked V.
tu nie€o potreboval, obratil sa na obZalovaného. R. V. mal v roku 1997 problémy s R. U., ktorého dal
odstranit (usmrtit), a to vybusnym nastraznym systémom v jeho aute pred barom E.. R. U. zomrel a Y.
A. bol zraneny. Nakolko V. poznal réznych ludi, tak sa dopocul od Cloveka prezyvaného ,Y.“, Zze A. sa
uZ v nemocnici vyjadroval, Ze vie, Ze za tym utokom stoji V., Ze je to hajzel a treba ho dat dole, chcel
si objednat’ jeho smrt’ cez niekoho od ,S.“. ,1.“ bol v3ak od ,S.“ ubezpe&eny, Ze ni¢ také sa nestane.
Takéto informacie dostaval potom V. aj od obZalovaného, potom, o sa A. z nemocnice vratil do W. H..
A. chodil do barov, kde popijal a rozpraval, Ze V. je zodpovedny za smrt’ R. U. a jeho zranenie, Ze to
vybavi a da ho cez S. dole. V. v8ak nemal zo strany policie obavy, lebo tam mal tieZ svojich ludi, ktori ho
informovali, Ze dékazy vocéi jeho osobe nemaju. V. si raz zavolal obZalovaného. KedZe A. stéle riedi len
tu vrazdu, poveril obzalovaného, aby Y. A. odstranil (usmrtit), kedZe on toto v W. H. vedel zabezpedit.
Toto stretnutie bolo na slobodarke na F. ulici, pri€om nevie Ze by tam vtedy okrem nich eSte niekto bol.
Obzalovany voci tomuto prikazu neprotestoval, len mal pozZiadavku, aby mu zabezpedil auto, ktoré nikto
nepozna, a aby s nim Siel aj on (svedok). K dispozicii bola dana tmavomodra Skoda Felicia, ktora mal V.
v zastave. Stalo sa to cez vikend na jar roku 1998. ObZalovany povedal, aby priSiel /svedok/ do W. H.,
Ze bude nachystany a A. uz sleduju, asi jeho fudia, U. a tak. Potom ako priSiel, obZalovany nasadol do
auta a navigoval ho. V aute sedeli asi 3-4 hodiny. Striedavo sa na aute pohybovali na W.. L. v blizkosti,
ktorého boli viaceré bary, a to bar E., bar E.. ObZalovany ho navigoval, aby mali vyhlad a boli o najmene;j
videni. V aute mu ukazoval aj zbrar kalibru 9 mm. Poznal ju, lebo on sa vyznal v zbraniach
a mal zbrojny preukaz. Nad ranom, okolo 3 ¢&i 4 hodiny niekto obZalovanému volal, Zze A.
odchadza z baru a ide domov. Autom potom presli okolo baru E., cez krizovatku favym smerom na V.,
niekde potom odbodili dofava. Zaparkovali na lavej strane, prednou €astou auta smerom k plavarni. Pred
nimi svedok videl auto. Obzalovany vybehol z auta, rozbehol sa a svedok asi do 1 min. poc¢ul vystrel.
Nasledne vytiahol zo zapalovania klu&e, auto neuzamkol. Videl ako obZalovany uteka a on utekal za
nim. Utekali spolu smerom k hotelu N. (teraz U.). Potom pri8li do bytu obZalovaného. ObZalovany mu
povedal, Ze ho zabil, povedal mu ,hu“, A. sa oto€il a strelil mu do tvare. ObZalovany potom volal V., Ze
je to vybavené. V. bol v tom &ase vo svojom byte, robil si alibi. V byte bola asi aj druzka obzalovaného.
Potom zavolal Z. po odvoz a iSiel domov. Klu¢e od auta dal T. T. s tym, aby Siel po to auto, kedZe on
sa tam ukazovat nechcel. Co sa tyka strelnej zbrane, tuto zlikvidoval on na obZalovaného prikaz tak,



Ze ju rozobral a zahodil do U.. Z. asi spominal ¢o sa stalo a ako to prebehlo. V. mal uréite zo strany A.
obavy o svoj Zivot, kedZe sa to zo strany A. stupriovalo, a teda by k jeho odstraneniu aj mohlo reaine
dojst. Vrazdu R. U. si V. objednal. V. urgil, Ze vrazdu A. vykona obZalovany a jeho zase urcil obZalovany.
Potom ako sa bezprostredne po Cine stretli, obZalovany p6sobil rozruSene z toho, Ze zavrazdil A.. Pokiafl
vedel, predtym obZalovany ni¢ také neurobil.

Svedok T. Z. na hlavhom pojednavani uviedol, Zze pre R. V. robil Soféra a Easto takto chodildoW. H.za U.,
obzalovanym a A.. Po smrti R. U. obZalovany za&al pracovat pre R. V. v bezpecnostnej sluzbe
.F-, ktorej bol obZalovany majitelom a ktorej skutonym predmetom ¢&innosti bolo vyberat’ vypalné. V
inkriminovany vecer bol spolu s V. na diskotéke a asi okolo polnoci iSli do bytu R. V., kde popili alkohol
a tu aj zostal spat. Potom mu rano volal C., Ze ma po neho prist do bytu obzalovaného, ¢o on zobral
ako rozkaz, kedze C. bol pravou rukou V.. Pockal ho pri vchode a z W. H. ho zaviezol do H. nad U., k
jeho bydlisku. Potom ako vzdy, priSiel opat po C. a mali ist aj po V.. Po€as jazdy mu C. povedal, Ze boli
vyrieSit Y. A.. Na hlavnom pojednavani bola precitana ¢ast vypovede z pripravného konania,
v zmysle ktorej mu mal C. povedat, Ze A. ¢akali pred paneldkom, mali im dat’ avizo, kedy A. péjde z
diskotéky, a ked tento priSiel, obZalovany ho zastrelil. Tuto East svojej vypovede po jej pre€itani svedok
potvrdil. Dalej uviedol, Ze auto nechali na mieste a do bytu obZalovaného i$li pe$o. Vrazednu zbrari on
nevidel, ale pokial vie, mala to byt pistol. V ¢ase vrazdy bol teda s V., €o neskdr pochopil, Ze to malo byt
alibi. Vo vztahu k tomu, ¢€i by V. mohol mat’ obavy zo strany A. uviedol, Ze tieto obavy mohol mat, a to
obavy z dalSieho trestu, €o sa obaval asi kazdy. V tom &ase V. stihany nebol. Pritom ako ,I.“ dal prikaz
zavrazdit A. on nebol, ale hovorilo sa o tom. Hovorilo sa vS§ak, ze A. s policiou nespolupracoval. Chcel
si to vyrieSit sdm, nakolko mal poznat’ pachatefov. O vrazde A. sa dozvedel az od C.. V ramci skupiny
okolo V. daval rozkazy V., C. a obZalovany bol asi az po fiom.

Svedok C. A. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze v ase spachania Zalovaného skutku bol vo vykone
trestu odhatia slobody, z ktorého ked vySiel sa s R. V. dost zbliZili. V. sa mu zddveril, Ze sa musel zbavit
R. U. aY. A., o mali urobit obzalovany s C.. Raz, ked boli spolu v meste, V. tuto vec vo vztahu k A.
spomenul, na ¢o sa obZalovany zatvaril az nahnevane s tym, Ze on (svedok) o tom vie. V. na to povedal,
Ze on urcité veci vie. Vedel, Ze obZalovany bol najskér v skupine s U. a A., potom ho k sebe do skupiny
zobral V., ato po U. smrti. Vrazdu A. mali zabezpecit C. s obZalovanym a strielat' mal obZalovany, a to pri
vchode do domu A.. Uviedol, Ze v pripade vrazd malo ist o konkurencény boj, U. a A. boli proti V., i8li mu
po krku, no on ich predbehol. R. V. bol organizatorom v8etkych ¢inov spachanych touto skupinou. Nedalo
sa mu oponovat. Vrazdu A. mal zabezpec€ovat C., ktory bol pravou rukou ,1.“. Malo ist’ o kratku strelnd
zbran a strefba priSla z bezprostrednej blizkosti. Svedok v tejto skupine vystupoval ako ,finanCak®, teda
zarabal peniaze. V skupine V. ulohy boli zverené C. a dalSi v poradi bol obZalovany. Teda postavenie
mal vy&Sie asi C., ¢o vie z obdobia ked sa s nimi stretaval. Vo vztahu, Ze za¢al vypovedat az po vySe
10 rokoch od spachania vrazdy uviedol, Ze nakolko vyplavala vSetka Spina na povrch, chcel vypovedat
vietko, aby za¢al odznova.

Svedok F. U. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze v inkriminovany vecer sa stretol s Y. A. v bare E. kde
spolu prehodili len prav viet. Bol tam spolu s bratom. V ten ve€er mal telefonat od Q. alebo obzalovaného
Cije v E.. Nevedel v3ak presne uviest od koho. Nezdrzali sa tu dlho, nakofko mali s bratom volno. V ten
vec€er nemali sluzbu. Na nedalekom parkovisku pri svojom odchode stretol obZalovaného stat, ktory sa
ho spytal ako to v bare vyzera a Ci je tam aj Y. A.. V ten ve€er nemali Ziadne pokyny na sledovanie. Rano
sa spolu s bratom doma od rodi€ov dozvedeli, Ze Y. A. bol zavrazdeny. Svedok pracoval pre straznu
sluzbu ,B6", ktorej konatelom alebo spolo&nikom bol jeho brat a obZalovany, az neskdr sa dozvedel, Ze
za jej zaloZenim stél R. V.. Z pocutia sa dozvedel, Ze R. U. mal nezhody s R. V. a doplatil na to. V tom
Case bol on na zakladnej vojenskej sluzbe. T. ide o straznu sluzbu ,F uviedol, Ze chodil na obchédzky
okolo podnikov, spolupracovali aj s mestskou policiou, aby si nemysleli, Ze su vypalnici. VSetka tato
¢innost bola legélna.

Svedok Y. V. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze obZalovaného pozna od mladosti, ktory
spolu s R. U. chodili do barov. Potom zacal obzZalovany pracovat pre R. V. .. Y. A. mali udajne zabit
C. s obzalovanym. Nevie uviest kto strielal. Hovorilo sa, Ze obzalovany. Dalej vedel, ze C. volal T. T,
aby iSiel po to auto. R. V. mal byt zodpovedny za smrt’ R. U., ktorého Soférom bol Y. A., ktory potom,
ako pri8iel po vrazde U. z nemocnice hovoril, Ze vie kto za tym stoji. O vyhrazani uviest' ni¢ nevie. V.
mohol mat obavy, Ze to mohlo vyjst najavo. V rdmci V. skupiny on bol iba ,peSiak“, v zmysle, Ze pracoval



ako vyhadzovag, pripadne ked bolo treba ist podpalit nejaké auto €i rozbit bar, o om rozhodoval R. V..
Podiel na smrti R. U. mali C. a V., ktori sa dohodli, Ze ho ,daju dole*.

Svedok T. T. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze v inkriminované rano mu zavolal C., Ze ma prist na
slobodarku z dévodu, ze musi ist po auto na W. H.. I$li spolu a zastavili niekde pri obchodnom centre
a poste, kde mu C. povedal, Ze tam za rohom bude Skoda Felicia. 18lo o modrt $kodu Feliciu, ktora
bola otocend asi smerom na postu. Ked priiel na miesto, videl uz policajné pasky a vela policajtov, asi
tak 100 od auta. Auto odviezol a na slobodarke dal C. kltu€e. O vrazde Y. A. sa dozvedel az z televizie.
On plnil iba rozkazy, a toto bolo na prikaz C.. Kto prikaz nesplnil mal ,iné" sankcie. Nevedel uviest kto
striefal. Obzalovany asi tiez pinil prikazy C., totiz ked ,I.“ nebol v H. vSetko sa robilo na prikaz C., ktory
bol jeho pravou rukou. ObZalovany bol v skupine s U. a A..

Svedkyna K.. H. Q. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze s obZalovanym 6 rokov tvorili par, z ¢oho 4
roky Zzili spolu, €¢o bolo aj v €ase vrazdy A.. O jeho vrazde so dozvedela rano cestou z kostola, ked
prechadzala okolo po ulici R. V.. V tom obdobi pracovala v reStauracii C., z ktorej prace zvykli chodit do
baru E. a zostavali tu zva¢3a do zaverecnej, teda do 4 &i 5 hodiny rano, kedy chodievali domov. Zrejme
to bolo tak aj v inkriminovany de#. V to rano, ked priSla domov si nepamata, ¢i niekto na byte uz bol. Ked
potom obzalovanému povedala ¢o sa stalo, tento jej odpovedal, Ze uz o tom vie. Obzalovany pésobil
normalne. Uviedla, Zze C. bol jeden z najbliZzSich ku V. v ramci tejto skupiny. Mala pocit, Ze postavenie C.
a obZalovaného bolo asi rovnaké, ked C. mal na starosti H. nad U. a obZalovany W. H.. Ohfadom smrti
R. U. sa s obzalovanym nikdy nerozpravali a taktiez ani o smrti A..

Svedkynia R. A. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze obzalovany bol s Y. A., jej byvalym manzelom,
kamarati, pricom nevedela €i to bolo aj v ¢ase vrazdy A.. Oni boli v tom €ase uz rozvedeni. A. zvykol
domov prist v noci, resp. rano. Prespal a potom zase odiSiel. Ona sama nevedela ¢o robi. Vlastne
sa spolu ani velmi nerozpravali. O Vrazde A. sa toho vela narozpravalo. Hovorilo sa, Ze to mohol byt
aj obzalovany, Ze to iSlo zo strany ,|.“. Pri vybuchu, kde zomrel U., bol zraneny aj A.. Ked sa vratil z
nemocnice rozpraval, Zze sa pomsti, avSak voc¢i komu, nehovoril. Nad ranom ranom, ked doS$lo k smrti
A. ona ni¢ nepodula.

Svedok R. J. na hlavhom pojednavani konanom uviedol, Ze s obZalovanym a R. U. boli kamarati. O
smrti R. U. vznikali rézne tedrie. Pokial ide o A. tento sa vyjadroval, Ze sa chce pomstit, ale vo&i komu,
nie. Udajne chcel vytvorit nejaki skupinu alebo sa do nejakej zadlenit, aby vytlagili, resp. konkurovali
skupine V.. Mal za to, Ze cez policiu to A. rieSit nechcel. To by asi s policiou spolupracoval.

Svedok T. Q. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze s obZalovanym boli kamarati. O skutku kladenom
obZalovanému za vinu nevedel ni¢ uviest. Ni€ o tom nepoCul a ani sa o to nezaujimal. On nebol
poziadany o to, aby monitoroval pohyb A..

Svedok L. U. na hlavhom pojednavani uviedol, Zze po smrti U. A. eSte v nemocnici hovoril, Ze ked sa da
dokopy doriesi si voje veci, Ze to je jeho vec, svoje veci si vybavi sam, priamo sa viac nevyjadroval. Potom
ako bol zavrazdeny aj A. si hovoril, Ze tymto ,I.“ s C. dokon€ili to o sa zacalo vrazdou U.. Okolnosti si
vSak uz nepamata, je mozné Ze v tom ¢ase mohol byt niekde v bare &i diskotéke. Pokial by mali aj s
bratom dany prikaz sledovat A. v ten vecer ur€ite by si to pamatal. C. bol prava ruka ,l.“, €0 mu nakazal
to C. vykonal. A. bol fava ruka ,l.“, staral sa o obchody. Vo vztahu k bezpe&nostnej sluzbe ,F uviedol,
Ze na navrh obZalovaného ju zaloZili, kde obZalovany bol majitefom a on konatefom. Tato spolo¢nost
sa zaoberala ochranou podnikov, vetko bolo legalne.

Svedok R. T. (ktory ako svedok vypoc&uty v pripravhom konani nebol a bol obhajobou navrhnuty
ako svedok az v konani pred pred sudom, teda pri predbeznom prejednani obzaloby) na hlavnom
pojednavani uviedol, Ze obZalovanému zvykol asi od roku 1997, kedy sa vratil z polepSovne, strazit’ auta.
Bol tam v parku pri jeho byte, niekedy aj na strome. Toto robil pravidelne skoro kazdy vecer. Zacinal
asi 0 21 hod. a kon¢il asi 0 2.30 az 3.00 hod. rano, kedy kondili diskotéky. Teda od ve€era do svitania.
V ten vecer videl, ako obZalovany iSiel domov okolo 22. - 23. hod. vec€er a vyprevadil ho az hore k
bytu. ObZalovaného si vaZil a reSpektoval ho, kedZe tento sa o neho staral a nosil mu aj jest. V ten
inkriminovany vedcer si vimol ako po meste jazdi modra Skoda Felicia, ktoru $oféroval C. a vedla neho
sedel U.. Jazdila aj popri parku aj popri bytovkach. Videl dobre a aj namestie bolo osvetlené. On si vzdy
vSimal inych ludi &i auta s inou SPZ-tkou, o vZdy aj hlasil obZalovanému. V ten veder ked diskotéky
kondili, videl ako C. kra€a do vchodu domu, kde byval obZalovany, iSiel hore po schodoch. Mal na sebe
tmavé obleCenie. On (svedok) Siel spat’ okolo 03. hod. rdno a o vrazde sa dozvedel az na druhy defi



poobede. Na druhy defi iSiel on, C. a obzalovany do M. za U., kde sa C. spytal U. ako to vybavil a U. mu
odpovedal, Ze sa nema starat, Ze je to vybavené, €o svedok poc&ul z auta. Svedok uviedol, ze predtym
sa bal o tychto skuto€nostiach vypovedat. Pokial iSlo o dalSich fudi, ktori svedkovi pomahali, &i inych s
ktorymi strazil v H. nad U. ich mena si nepamatal. Na tieto a dalSie okolnosti v tomto obdobi sa pytala
intervenujuca a dozorova prokuratorka, na ¢o sa svedok roz&ulil, Ze to s touto vrazdou nesuvisi a on
si to nepamata a odmietol dalej vypovedat. Uviedol, Ze méa psychické problémy a lie€i sa. Nasledne
vo vypovedi pokraoval. Na dalSiu otazku prokuratorky uviedol, Ze priatelka obZalovaného bola v ten
inkriminovany vecer doma, nakofko mu obZalovany ked iSiel domov povedal, Ze ide uz domov kedZe
mu priatefka stale pisti, Ze nie je doma. Priatefku obZalovaného nevidel, Ze by iSla z prace nad ranom.

Svedok K. V., rodeny F. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze osobu obZalovaného nepozna. V ten
inkriminovany ve€er mu volali z baru, aby priSiel po jeho kamarata A., Ze je opity, ktory hned ist' nechcel,
Ze este dopije fladu. Potom ho naloZil do auta a zaviezol pred jeho dom. A. mu povedal, Ze nech ide
inou cestou, nakolko mal pocit, Ze ho niekto sleduje. On sa pozeral do spatného zrkadla, ale ni¢ nevidel,
Ziadne svetla. Zastavil pri panelaku A.. A. vystupil sam, sam aj presiel k vchodovym dveram a tieto si
otvoril. Svedok potom odiSiel Ease, ked este A. Zil. Nevidel tam ni¢ podozrivé, Ziadnu osobu a ani ni¢
nepocul. Policajti ho k veci vytazovali aj v def po vrazde. Potom niekedy v roku 2012 bol vypo&uvany
k tejto vrazde, kde mal oznadit koho tam videl. Potom eSte niekedy v roku 2012 a 2013 ked bol vykone
trestu odnatia slobody za nim prisli policajti opat s tym, Ze ma obzalovaného oznadit, resp. aspon
povedat, Ze ho tam v blizkosti videl. Vtedy obZalovaného nepoznal, videl ho az vo vykone trestu odnatia
slobody.

Svedkyfia F. Z. v pripravhom konani po vzneseni obvinenia obZalovanému uviedla, Ze spolo¢ne s
manzelom v W. H. prevadzkovali bar E.. V inkriminovany derfi rano K. A. odchadzal z baru ako posledny
spolu s jej neznamym chalanom, ktory po neho priSiel a bol na aute U. XXX modrej farby. A. odiSiel z baru
rano okolo 5 hodiny, kedy uz svitalo. Za nimi uz len zamkla dvere a iSla upratovat. Y. A. nevidela celu
noc, a videla ho az vtedy, ked odchadzali kedy sa zastavil pri nej v bare a eSte mu naliala vodku. Bolo to
v nedefu rano, po sobothajsej diskotéke. AZ na druhy def sa od brata dozvedela, Zze A. bol zavrazdeny.
Pred fiou sa Y. A. k vrazde R. U. nevyjadroval a ani ni¢ také nepocula.

Svedok K.. |. Z. v pripravhom konani po vzneseni obvinenia obZalovanému uviedol, Ze v inkriminovany
vecer pracoval ako barman v zadnom bare E., kde bola diskotéka. V prednej Casti sedel Y. A.. Videl ho
tam, kedZe okolo chodil do skladu. A. bol v bare az do zaverecnej, asi do 4. hod. - 4.30. hod, pri¢om to
bolo niekedy cez vikend. Vypil celu flasu vodky. PoCas velera tam sedel s nejakym chalanom, ktorého
on nepoznal. Odchadzal vSak sam. Na druhy defi rdno sa od Svagra dozvedel, Ze Y. A. zastrelili. Nevedel
uviest' kym bol zastreleny, hovorili sa robzne veci o moznych pachatefoch, ale islo len o reci. Asi mesiac
predtym ako bol A. zastreleny, hovoril, Ze vie kto zavrazdil U., ale konkrétne meno nikdy nepovedal.
Tieto re€i mal len vtedy, ked bol opity. R. U. mal vybusninu pod autom a poéul, Ze jeho vrazdu si objednal
Wl Vo vztahu k vrazde A. poCul, Ze bol zastreleny. ObZalovany sa vzdy tvaril, Ze s tym
nema ni¢ spolocné. V ten veler obzalovany v bare nebol, ale bol tam Q., kedv ten veCer robil v bare
vyhadzovaca. Skupina okolo V. bola ,H. Y.“ v starej H.. R. U. bol taky isty mafian ako ,1.“. V skupine U.
bol M., A., R. a iné mena si uz nepamatal. U. skupina sa zaoberala vypalnictvom a vydieranim. To ¢o
robili jemu, robili aj ostatym podnikatefom.

PoSkodena U. A. ako svedok v pripravnom konani po vzneseni obvinenia obzalovanému uviedla, ze
je dcérou zavrazdeného Y. A.. V €ase jeho vrazdy boli rodiia rozvedeni, no stale byvali v jednom byte.
S otcom mala normalny vztah. Raz po smrti R. U. bola s otcom pri tigroch Y. S., kde otec iiel za niekym
inym. O ¢om sa rozpravali nevedela. S R. U. bol otec kamarat, ako rodina, tento k nim aj chodieval na
navstevu. Pokial ide o obZalovaného, ten k nim nechodieval, niekedy sa s otcom rozpraval, ale pokial
otec o filom hovoril tak skér negativne. Ohladom otca vedela, Ze tento bol zastreleny do hlavy pred
vchodom do bytového domu. Kazdy hovoril, Ze to bol obZalovany, to sa rozpravalo od zaciatku a ludia
to brali ako hotovu vec. Nemala vedomost’ o tom, Zze by sa otec o smrti R. U. vyjadroval. Svedkyriou
poskodenou boli v pripravnom konani zaroven predlozené rozne doklady preukazujuce naklady spojené
s pohrebom jej otca Y. A., ktorych celkova vySka bola 10.795 Sk, ¢o je 358,33 Eur. Poskodena si
zaroven v ramci jej vysluchu v pripravnom konani uplatnila nahradu $kody, ktora jej vznikla v suvislosti s
pohrebom jej otca a navrhla, aby sud v odsudzujucom rozsudku uloZil obZalovanému povinnost’ nahradit
jej tuto Skodu.



Z vypracovaného znaleckého posudku €. 11/98 z odboru zdravotnictvo, odvetvie patolégia, sudne
lekarstvo vyhotoveného znalcami MUDr. K. R., CSc. a MUDr. T. L. ako aj z
prilozenej fotodokumentéacie vyplynulo, Ze pri pitve Y. A. bol najdeny zastrel hlavy spésobeny kratkou
strelnou zbrariou, rdze 9 mm s celoplastovym projektilom. K zasahu doSlo z bezprostrednej blizkosti.
Vstrel i strelny kanal bol spésobeny zaZiva. Vzhladom k stavu posmrtnej stuhlosti mozno odhadnut
¢as umrtia na dobu okolo 3 - 4 hod. rano. Bol najdeny strelny kanal iduci cez koZu na pravom lici, cez
stred pravej licnej kosti, popod pravé oko, cez spodinu lebeénu, hrot pravej skalnej kosti, do lebecnej
dutiny, s rozdrtenim mozgového kmenia, pravej pologule mozocka s narazom na stred zahlavovej kosti, s
mozaikovym zlomenim miesta narazu projektilu a s prekrvacanim okolia strelného kanala a omozocnic.
Projektil uviazol pri rozdrtenej vnutornej lamele zéhlavovej kosti. Bezprostrednou pri¢inou smrti bolo
rozdrtenie mozgového kmena s prekrvacanim. S tymto zranenim nebol schopny pohybu, k smrti doSlo
bezprostredne po streleni. Zastrel bol spésobeny inou osobou, strelny kanal smeroval z pravej licnej
kosti smerom do stredu lebky mierne smerom hore a kond&il pri naraze projektylu na stred zahlavove;j
kosti. ISlo o vstrel z bezprostrednej blizkosti, s pritomnostou spalin pusného prachu, vrazenych do koze
50 mm od vstrelu, viditelnych na fotodokumentéacii v pitevni po umyti tvare. Predtym balistik odobral
otlaCok nezakrvaveného miesta z okolia vstrelu, Projektil odobrali z konca strelného kanala a odovzdali
vySetrovatelovi PZ. K vstrelu doSlo z pravej strany, bud z mierne zniZenej hlavne alebo pri miernom
zvrateni hlavy smerom dozadu. Utoénik bol pravdepodobne po pravej strene Y. A.. Bezprostredna pricina
smrti je v priamej pri€innej suvislosti so strelnym poranenim Smrti nebolo mozné zabranit ani v€asnou
a odbornou lekarskou pomocou.

Z oboznameného listu o prehliadke mitveho a Statistickom hldseni o umrti vyplynulo, Ze Y. A., nar.
XX XX XXXX, zomrel diia 15.03.1998 vo vchode bytovky v W. H., okres K..

Z oboznameného protokolu o ohliadke miesta €inu zo dia 15.03.1998 a priloZzenej fotodokumentacie
vyplynulo, Ze na mieste ¢inu v W. H. na ul. J. V. pred vchodom do ¢inZového domu €. XX sa nachadzala
mitvola muza - Y. A., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom W. H., ul. J. V. & XX. Mftvola muza sa nachadzala
v lavom kute vchodu, sediac na zemi chrbatom opreta o roh vchodu.

Z oboznameného odborného vyjadrenia KEU PZ zo dfia 16.03.1998 - vysledok skimania v odbore
balistiky vyplynulo, Ze na mieste &inu bola ako stopa zaistena jedna vystrelena nabojnica, ktora tvorila
pbévodne sucast ostrého ndboja so stredovym zapalom, kal. 9 mm Browning kratky. Z hlavy poSkodeného
bola vyfnata jedna celoplastova strela, narazom na prekazku v prednej €asti mierne zdeformovana.
Vzhfadom na rozmery a hmotnost strely bolo mozné predpokladat, Ze tvorila sucast ostrého naboja so
strednym zapalom kal. 9 mm Browning kratky.

Z oboznameného uznesenia Policajného prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti organizovanej
kriminalite, odbor Zapad, oddelenie vy$etrovania Trnava zo dfia 26.07.2011 pod CVS: PPz-254/BOK-
ZA-2010 v trestnej veci trestného Cinu vrazdy R. U., nar. XX.XX.XXXX, pri ktorom skutku bolo Y. A.
spbsobené tazké zranenia bolo trestné stihanie zastavené s poukazom na § 9 odsek 1 pismeno d)
Tr. poriadku, nakolko toto bolo nepripustné. V odévodneni predmetného uznesenia bolo uvedené, Ze
pachatelia daného skutku, z ktorych jeden bol aj R. V., nar. XX.XX.XXXX, zomreli.

Vo veci sud vypo&ul znalca MUDr. Y. S. vo vztahu k znaleckému vySetreniu duSevného stavu
obzalovaného, ktory vypracoval znalecky posudok zo dfia 27.11.2011 spolu s Y.. X. Y., z odboru
Zdravotnictvo a farmécia, odvetvie psychiatria (lie€ba alkoholizmu a toxikomanie, gerontopsychiatria), ¢.
49/2011 a €. 64/2011. Znalec pred sudom uviedol, Ze on ako aj MUDr. Y. zotrvavaju na zaveroch pisomne
podaného znaleckého posudku. Znalec pred sudom vypovedal zhodne ako v pripravhom konani v
pisomne podanom znaleckom posudku. Uviedol, Ze na zaklade objektivnej spisovej dokumentécie ako
aj vlastnych znaleckych psychiatrickych vySetreni dospeli k zaveru, Ze osobnost obzalovaného je bez
priznakov duSevnej choroby a duSevnej poruchy. Ide o osobnost s menej diferencovanou oblastou
vySSich citov avSak bez patologickej zmeny osobnosti, v zmysle Ze v oblasti etickej a socialnej dimenzie
ide o plytSie city, resp. je znizeny hodnotovy systém, teda menej uslachtily Pokial ide o agresivitu
obzalovaného uviedol, Ze neboli zistené &rty vplyvajuce na agresivitu, priom motiv jeho konania nebol
chorobne podmieneny, teda bez chorobného zakladu. Dalej uviedol svoje zavery zhodne ako v pisomne
podanom znaleckom posudku, a to Ze obZalovany v ¢ase spachania trestného &inu netrpel Ziadnou
dusevnou chorobou ani dusevnou poruchou, ktora by mala vplyv na jeho rozpoznavacie alebo ovladacie
schopnosti. Taktiez jeho ovladacie a rozpoznavacie schopnosti v inkriminovanom ¢ase neboli znizené,



teda vzhladom na svoj duSevny stav mohol rozpoznat nebezpe&nost svojho konania pre spolo¢nost
a mohol svoje konanie ovladat. Obzalovany nebol a nie je zavisly od alkoholu ani od inych latok s
psychoaktivnym u€inkom. ObZalovany je schopny chapat zmysle trestného konania a svojho postavenia
v fiom . Pobyt obZalovaného na slobode nie je z medicinskeho hladiska nebezpeény. Vzhlfadom na
vySSie uvedené znalci v pisomne podanom znaleckom posudku ani nenavrhli Ziadne ochranné lieenie.

Vo veci sud vypocCul aj znalca PhDr. E. F., ktory vypracoval znalecky posudok €. 65/2016 vo veci
vySetrenia obzalovaného, odbor psycholdgia, odvetvie klinicka psycholégia deti a dospelych zo dna
24.07.2016. Na zaciatku vysluchu uviedol, Ze sa oboznamil s kompletnym spisovym materidlom, vykonal
vlastné psychologické vySetrenia - akymi metédami, a to tak ako je uvedené aj pisomnom vyhotoveni
predmetného znaleckého posudku. Zaroven uviedol, Ze na zaveroch tam uvedenych zotrvava. Vo
vztahu k inym znaleckym posudkom z odboru psycholdgia, ktoré boli su€astou spisového materialu,
uviedol, Ze nedospel k zasadnym rozporom. Znalec dospel k nasledujucom zaverom, a to Ze intelektova
uroveh obZalovaného je v pasme vysSieho populaéného priemeru, teda priemernej inteligencie. V
osobnosti obZalovaného su zvyraznené egocentrické a narcistické &rty osobnosti, a to viac nez by bolo
Ziaduce. Narcistické prejavy jeho osobnosti predstavuju najmd vyzadovanie uznania jeho osobnosti,
¢o nemusi byt nielen negativna charakteristika osoby. Je fahko okolim manipulovatelny, teda prijima
a voli také formy spravania, ktoré su pre neho vhodné a opomina vy33ie moralne normy a socialne
oCakavania. Lahko sa v Zivote necha ovplyvnit' lubivymi vyhliadkami v jeho Zivote. V situaciach, kedy
sU mu jeho potreby a zaujmy hatené, kona presadzujuco, ide o dominantné presadzovanie. Agresivita
u neho zastava formu promtnej pripravenosti k odstraneniu prekazok pri realizacii svojich zamerov.
Neboli u neho zistené ¢rty smerujuce, resp. tendencie k agresii. Patologicka motivacia u obzalovaného
bola vylu€ena. Osobnost obZalovaného nie je patologicky Strukturovana, avdak vyrazne rizikovym
faktorom je zvyraznend narcisticka &rta osobnosti a jeho fahka manipulovatelnost. Adaptivne fungovania
obzalovaného zalezi €isto na jemu ponukanych situaciach, teda sa rychlo a fahko adaptuje na akukolvek
situaciu, €o je aj dovodom jeho adaptivneho fungovania po€as vykonu trestu odratia slobody, ktory
vplyv na jeho osobu znalec hodnotil kladne. Ide o osobnost s menej diferencovanymi vy88imi citmi
so sklonom konat' na zaklade okolnosti a socialneho okolia, ku ktorému vyjadruje. Teda v mozZnych
situaciach pri presadzovani svojich zaujmov by konal necitlivo. Bol toho nazoru, Ze v situaciach, ktoré
budu pre spolo&nost adaptivne, prospoloCenské a primerane Struktirované, bude obZalovany adaptivne
konat a fungovat. ObZalovany nemal vyraznu mieru konat protipravne. Neopomenutelnym rizikom sa
stava fahka ovplyvnitefnost, kedy u obZalovaného ide do Uzadia vnimanie celospoloenskych noriem
a oCakavani, a dochadza k tzv. tunelovému videniu, kedy vnima normy a o€akavania skupiny, v
ktorej sa pohybuije, ako za celospolodensky normélne, bezné. Zivotnu situaciu obZalovaného v &ase
vykonavania ukonov smerujucich k vypracovaniu znaleckého posudku znalec zhodnotil ako priaznivu
v tom zmysle, Ze je aktualne zamestnany, ma pine sytenu potrebu uznania na zaklade subjektivheho
zmiefiovaného zaradenia na pracovnu poziciu, ktora je taka naro¢na, Ze ju nikto nechce vykonavat.
TaktieZ situacia v rodine je primerand, kedy udrzuje harmonické vztahy s matkou a bratom. Vehementne
popiera, Ze by sa v sucasnosti dal ovplyvnit niekym k antispoloenskému, kriminalnemu konaniu. Z
hladiska resocializalnej prognézy, resp. na zaklade posudzovania moznosti recidivy, hodnotil moznost
resocializacie obZalovaného ako neistlu. Av8ak skor za priaznivejSiu, a to aj vzhladom na posledné
posudzované obdobie, teda Ze nemozno hovorit o riziku jeho neuspedného zadlenenie sa. ObZalovany
sa po vykone trestu odhatia slobody riadne zamestnal, ktory vykon prace bol subjektivne zhodnoteny
ako narocnejsi. Nezvolil si teda jednoduchsiu cestu, kedy mohol vykonavat napr. pracu fitnes trénera,
ale zmenil ako pracovnu oblast tak aj krajinu - Cesku republiku, teda moZno badat, Ze si zvolil ind cestu.
Znalec tuto jeho aktivitu zhodnotil skor ako realnu snahu zadlenia sa do spolo¢nosti, a nie len ako jeho
ucelové konanie, €i tzv. kvazi €innost. Teda jeho adaptaciu a za&lenenie sa do spolo¢nosti hodnotil ako
dobru. O buducnosti sa obZalovany vyjadroval skér opatrne vzhladom na prebiehajuce trestné konanie.
Z oboznameného znaleckého posudku €. 45/2010 zo dnia 10.12.2010 vypracovaného znalcom PhDr.
C. Y., PhD., z odboru psycholégia, odvetvie klinickd psycholégia dospelych, psycholdgia sexuality,
dopravna psycholdgia, vypracovaného v inej trestnej veci obzalovaného vyplynulo, Ze osobnost
obzalovaného je primerane diferencovana, prevazne navonok orientovana, emocionalne nevyvazena,
egocentrickd, s nizkou mierou sebapoznania, nezdrzanliva, v konani nezodpovedna a fahkovazna.
Evidentna je zavislost od svojho okolia a lahkého stotoZfhovania sa s normami skupiny, ktorej €lenom
je. Voci vodcovskym postavam sa sprava podriadilo, nachadzajuc v nich oporu aj ochranu. V takejto
konstatacii socialnych vztahov sa rad presadzuje, suastou ¢oho mézu byt aj antisocidlne navyky.
neboli u neho zistené Ziadne priznaky dudevnej choroby ani Ziadne forenzne vyznamné patologicke rysy
osobnosti. V suvislosti s motivaciou konania obZalovaného dospel znalec k zaveru, Ze mohol konat v



sulade so zaujmami a konanim inej osoby, vo vztahu ku ktorej bol v podriadenom, zavislom postaveni.
Bolo pravdepodobné, Ze mohol konat' v sulade so zamermi osoby, ktori bola vo&i nemu v dominantnom
postaveni, resp. ktord vnimal ako autoritu, €i vodcu. Moznost resocializacie znalec hodnotil ako neistu.
Z oboznameného znaleckého posudku &. 27/2011 zo diia 28.07.2011 vypracovaného znalcom PhDr.
X. S., z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psycholégia dospelych a deti, vypracovaného v inej
trestnej veci obzalovaného vyplynulo, Ze osobnost obZalovaného je cielavedoma, komunikativna, lahko
prispdsobiva, kontrolujuca vlastné emoé&né prejavy, udrZiavajuca sa osobnou disciplinou v psychicke;j
kondicii, Ma tendencie k racionalnemu spravaniu, je nekonfrontaény, vie sa v8ak ucinne asertivhe
ohranicit’ voci utokom z okolia. Agresivne spravanie nema v jeho osobnostnej Strukture stale miesto. U
obzalovaného neboli zistené patologické rysy osobnosti. ObZalovany sa za¢al kriminalizovat’ v suvislosti
s osobou R. V.. Po jeho smrti sa preorientoval na spoloCensky akceptovatelné pracovné aktivity.
Obzalovany zil po dobu asi 2,5 roka nepretrzite v E., kde sa bez kriminalnych preSlapov dokazal zaradit
do spolo¢nosti v cudzej krajine, najst si tam stabilnu pracu, dokazal byt existenéne nezavisly, dokazal si
vytvorit’ a udrzat emoc€né zdzemie. ObZalovany mal pracovné navyky, bol disciplinovany, nemal sklony k
z4vislostiam na psychoaktivnych latkach, s rodinou mal stabilné kontakt. Resocializaéna prognéza bola
hodnotena ako priazniva

Z oboznameného znaleckého posudku €. 32/2011 zo diia 23.12.2011 PhDr. T. U., znalca z odboru
psycholdgia, odvetvie klinicka psycholégia dospelych vyplynulo, Ze v pripade obZalovaného ide o
osobnost’ s disocialnymi rysmi zvyraznenej egocentrickosti, nezdrzanlivosti, s presadzovanim sa aj bez
ohladu na okolie v zaujme dosahovania svojich ciefov a uspokojovania svojich potrieb. Agresivita je
nezanedbatelnou latentnou osobnostnou dispoziciou vystupujicou ako stenicka snaha presadzovat
sa, a mbéze sa uplatiiovat ako indtrumentalna agresia pri dosahovani vlastnych ciefov. Do istej miery
je zavisly na socialnom okoli, €¢o ho predisponuje k zapojeniu sa do vyhovujucej referenCnej skupiny
s prijatim jej pravidiel a aj submisiou vocéi jej autoritam. Patologické rysy v jeho osobnosti najdené
neboli. Vylu€ena bol aj patologicka motivacia jeho konania, motivacia uz presahuje striktne individualnu
motivaciu tym, Ze SirSie suvisi s ¢innostou skupiny. Znalec zhodnotil jeho resocializaciu skér negativne,
ako vyrazne neistu.

Z oboznameného hodnotenia obZalovaného Ustavom na vykon trestu odfiatia slobody (UVTOS) a
Ustavom na vykon vézby (UVV) Leopoldov zo dfia 16.04.2013 vyplynulo, Ze diia 23.03.2010 bol
obzalovany premiestneny z UVTOS a UVV K. do UVTOS a UVV N.. Bolo konstatované, Ze spravanie
a vystupovanie obzalovaného bolo na pozadovanej Urovni, Ustavny poriadok dodrziaval, asovy rozvrh
dfia reSpektoval. prikaz y nariadenia prisluSnikov plnil bez pripomienok, jeho spravanie voCi nim
bolo slusné a uctivé. V kolektive odsudenych bol pokojny, kamaratsky, konflikty nevyhlfadaval. PoCas
dovtedajSieho vykonu trestu bol trikrat disciplinarne odmeneny, pricom disciplinarne potrestany nebol.
V rdmci vnuatornej diferenciacie bol zaradeny do diferenciaénej skupiny ,B“. Pracovne bol zaradeny
na viacerych pracoviskach, kde si svoje povinnosti plnil k spokojnosti nadriadenych. Socialny kontakt
udrziaval s rodinou a kamaratmi prostrednictvom koreSpondencie, formu navstev vyuzival na kontakt s
matkou, bratom a Svagrinou.

Z oboznameného hodnotenia obZalovaného Ustavom na vykon trestu odfiatia slobody Q. nad T. zo diia
15.11.2013 vyplynulo, Ze dia 09.07.2013 bol obZalovany premiestneny z UVTOS a UVV Leopoldov
na dali vykon trestu do UVTOS Q. nad T., a to po zmene sudnej diferenciacie. Umiestneny bol na
oddiel s diferencianou skupinou ,B*. Jeho spravanie a vystupovanie bolo na pozadovanej urovni.
Prikazy a nariadenie prislusnikov reSpektoval, v kolektive spoluodsudenych konflikty nevyvolava-
Pocas doterajSieho vykonu trestu bol Styrikrat disciplinarne odmeneny, disciplinarne potrestany nebol.
Pracovné povinnosti si pInil, pracovna moralka bola na pozadovanej urovni. Kontakt s primarnou rodinou
udrziaval pravidelne formou koreSpondencie, telefonovania a navstev.

Zo spravy Ustavu na vykon trestu odriatia slobody H. nad U. zo dfia 15.12.2014 vyplynulo, Ze obZalovany
asvedok R. T. sa nachadzali v troch obdobiach v UVTOS a UVV K., a to v totoZznom obdobi od 20.07.2010
do 27.07.2010, od 29.03.2011 do 05.04.2011 a od 03.04.2012 do 11.04.2012. Z odpisu registra trestov
svedka R. T. zo dfia 06.05.2014 vyplynulo, Ze tento bol dovtedy devatkrat sudne trestany.

Z oboznamenej pracovnej zmluvy uzatvorenej medzi zamestnavatefom Z. F., s.r.o. a zamestnancom Y.
M., nar. XX XX.XXXX /obzalovanym/, vyplynulo, Ze dfia 26.01.2016 vznikol medzi u€astnikmi pracovny



pomer na dobu uréitu do 31.12.2016, druh prace operator vo vyrobe plastov s miestom vykonu prace
H. 520, L. XXXXX, S. C..

Z oboznameného pracovného posudku na obZalovaného zo diia 07.11.2016 vyplynulo, Ze obZalovany
pracuje na pozicii manipulaény robotnik - dosypavaé&. VSetky pridelené ulohy pini bez problémov, v
dochadzke je zodpovedny, nema neospravedinenu absenciu. Je ochotny pracovat i nad&asy.

Z oboznameného hodnotenia obzalovaného k navrhu na podmienecné prepustenie zo dfia 20.10.2015
Ustavom na vykon trestu odfiatia slobody Q. nad T. vyplynulo, Ze uznesenim Okresného sudu Piestany
zo dna 18.11.2010 bol obzalovany preradeny na vykon trestu do stredného stupna strazenia. Dna
26.06.2016 Okresny sud Trnava preradil obZalovaného na vykon trestu do Ustavu s minimalnym stupfiom
strazenia. Jeho spravanie a vystupovanie bolo na pozadovanej Urovni. Prikazy a nariadenie prislusnikov
reSpektoval, povinnosti vyplyvajuce z platnych noriem si plnil, k nadriadenym sa spraval slusne. V
kolektive spoluodsudenych bol bezproblémovy, konfliktné situacie nevyvolaval. Pocas doterajSieho
vykonu trestu bol osemkrat disciplinarne odmeneny, disciplinarne potrestany nebol. Pracovné povinnosti
si plnil, pracovha moralka bola na pozadovanej urovni. Kontakt s rodinou - matkou a bratom
udrziaval formou koreSpondencie, telefonovania a navstev. Obzalovany plinil ciele stanovené programom
zaobchadzania. Resocializagna progndza bola podfa hodnotenia rizika socialneho zlyhania priazniva.
Bolo konstatované, Ze obZalovany vykazoval znaky resocializacie vzhfadom na jeho spravanie a pristup
k plneniu povinnosti po€as vykonu trestu. Zaverom bolo odporuéené obzalovaného podmienetne
prepustit.

Z oboznameného obsahu trestného spisu spisu Okresného sudu Trnava sp. zn. 4Nt/83/2013 vyplynulo,
Ze obzalovany bol uznesenim Okresného sudu Trnava sp. zn. 4Nt/83/2013 na dalSi vykon trestu
uloZzeného mu rozsudkom Okresného sudu Trenc&in sp. zn. 2T/11/2011 zo dia 17.09.2012 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Trendine zo dha 14.02.2013 sp. zn. 23To/135/2013 preradeny z
ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia do Ustavu na vykon trestu
odfatia slobody s minimalnym stupfiom stréaZenia. V predmetnom sudnom spise sa nachadzalo aj
hodnotenie obzalovaného UVTOS a UVV N. k jeho Ziadosti na preradenie, kde bolo konstatované,
resocializaCna prognéza obZalovaného sa javila vzhfadom na nizke riziko socidlneho zlyhania ako
priazniva, obZalovany preukazal spinenie podmienok na zmenu spésobu vykonu trestu a bolo zaroven
odporucené zmenit spdsob vykonu trestu do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia.

Z oboznameného uznesenia Okresného sudu Trnava sp. zn. 5Pp/85/2015 zo dna 17.12.2015
pravoplatného dnia 17.12.215 vyplynulo, Ze obZalovany bol podmienecne prepusteny z vykonu trestu
odnatia slobody uloZeného mu rozsudkom Okresného sudu Trenéin zo dnha 17.09.2012 sp. zn.
2T/11/2011 podfa § 219 odsek 2 Trestného zakona v trvani 15 rokov nepodmienecne so zaradenim
do ustavu s minimalnym stupriom straZzenia. Obzalovanému bola zaroven ulozena skuSobna doba na
6 (Sest) rokov.

Na zaklade vykonanych a vyhodnotenych ddkazov, podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného
na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu, jednotlivo i v ich suhrne, bez ohladu
ktora z procesnych stran dékazy zabezpecila &i navrhla vykonat, s kon&tatovanim, ze
pokial procesné strany uz nemali dalSie navrhy na doplnenie dokazovania, nie je potrebné na hlavhom
pojednavani vykonat uz Ziadne dalSie dokazy, aj so zretelom na vSetky platné zasady vyplyvajuce
z Trestného poriadku, neopominajuc jednu zo zakladnych zasad platnych zasadu ,in dubio pro reo*, t. .
»V pochybnostiach v prospech obvineného (obzalovaného)“ vo vztahu k akymkolvek rieSenym otazkam
tohto trestného konania, mal senat okresného sudu za relevantne a nezvratne preukézané, Ze Zalovany
skutok sa stal tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, a Ze tohto konania sa dopustil
prave obzalovany, s Uc€astou dalSich osdb, do uvahy prichadzajucich ako objednavatel zosnuly R.
V. ako aj /dalSi spolupachatel, svedok C. C.. ObZalovany bol nezvratne usved&eny ako pachatel a
osoba, ktora sama usmrtila s pouzitim popisovanej strelnej zbrane poskodeného, a to predovietkym
vypovedou svedka C. C., ktory podrobne, bez podstatnych, resp. zavaznych rozporov a logicky opisal
priebeh spachaného skutku. Jeho vypoved je nepriamo podporena aj daldimi nepriamymi svedeckymi
vypovedami,ato T. Z,, Y. V., C. A., T. T,, K. V. a F. U., ako aj dal8imi ostatnymi dokazmi, znaleckymi
posudkami a relevantnymi listinnymi dékazmi, nachadzajucimi sa v trestnom spise. Senat okresného
sudu povazuje za potrebné uviest, Ze z hfadiska doveryhodnosti je vypoved svedka C. C. potrebné
hodnotit komplexne a v suhrne aj s dalSimi vo veci vykonanymi dékazmi ako



svedecku vypoved pravdivu a vierohodnu ohfadom podstatnych skuto€nosti rozhodnych pre uznanie
viny a trestu, ktora nebola ni¢im relevantnym spdsobom spochybnena. V danom pripade tomuto tak je,
aj napriek tomu, Ze ide o svedka, ktory s odstupom &asu vypoveda vo viacerych trestnych konaniach o
najzavaznejsej trestnej Cinnosti, kedy z urcitej Casti judikatury v obdobnych pripadoch konstatovali sudy
nevieryhodnost takychto svedeckych vypovedi, ktoré mézu byt tendenéné a motiv vypovede takychto
svedkov mbéze mat’ zaklad v oCakavani miernejSich trestnopravnych postihov, pretoze ide o osoby,
ktoré sa spravidla na najzavaznejSej trestnej Cinnosti podieflali. Senat okresného sudu vSak vyslovuje
nazor, Ze takéto konstatovanie samo o sebe neméze platit pausalne, pokial existuju aj iné, presvedcivé
dbkazy, podporujuce vypovede takychto svedkov. Pritom nemoZno opomendut aj fakt, Ze ,lege artis, t.j. v
sulade s platnou zdkonnou Upravou mozno takéto o€akavania aj predpokladat (vid odloZenie vznesenia
obvinenia). V prejednavanom pripade také dbkazy boli zabezpecené a vykonané, a
tvoria spolu s vypovedou ,korunného” svedka C. C. uceleny a logicky retazec, ktory bez rozumovych
pochybnosti obZalovaného Y. M. usvedcuje a usvedcil zo spachania Zalovaného skutku tak, ako je tento
aj uvedeny vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. Medzi ne okrem vy3Sie uvadzanych vypovedi dalSich
svedkov patri nepochybne aj vypoved vtedajSej druzky ¢i priatelky obZalovaného, K..H.Q.,
ktorej vierohodnost je presvedciva a narusila vierohodnost vypovede svedka R. T., pokial ide o okolnost
jej navratu z prace domov. NavySe obsah vypovede tohto svedka pésobila rozporuplne (v niektorych
detailoch), nelogicky a hodnotu jej vieryhodnosti podstatne znizuje aj nim prezentovany vztah k osobe
obZalovaného (je mu velmi zaviazany z minulosti) a okamih, kedy takéhoto svedka obhajoba navrhla,
ked o tomto ,dOlezitom* svedkovi obzalovany mal vedomost od samého podiatku. Senat okresného
sudu takyto dokaz vyhodnotil ako nevieryhodny.

Senat okresného sudu mal s nezvratne a istotou za preukazané, ze k umrtiu Y. A. doSlo. Uvedenu
okolnost mal preukazanu listom o prehliadke mftveho a Statistickym hlasenim o umrti, ktorym bol uréeny
€as umrtia na defi XX. XX.XXXX. Fakt, Ze iSlo o nasilnu smrt vyplyval zo znaleckého posudku z odvetvia
patoldgia, sudne lekarstvo ako i z vypovedi svedkov. Zo znaleckého posudku z odvetvia patolégia
sudne lekarstvo vyplynulo, Ze bezprostrednou pri¢inou umrtia Y. A. bolo rozdrvenie mozgového kmerfia s
prekrvacanim, ktoré bolo v priamej pri¢innej suvislosti so strelnym poranenim, pri€om jeho smrti nebolo
mozné zabranit ani poskytnutim okamzitej a odbornej lekarskej pomoci.

Na hlavhom pojednavani bolo vypovedami svedkov preukdzané, ¢o bolo a je aj vSeobecne zname, Ze
v obdobi 90. rokoch pdsobil ako ,3éf podsvetia“ v oblasti H. nad U. R. V. prezyvany ,|.“. V obdobnej
skupine v ramci okolia mesta W. H. bol najvyssie postaveny R. U.. Niekedy v roku 1997 bol na pokyn R. V.
pomocou nastrazného vybusného systému umiestneného v aute usmrteny R. U. a Y. A. ako Sofér tohto
motorového vozidla utrpel tazké zranenie. Dalej bolo v konani preukazané, Ze po smrti R. U. na jeho
miesto nastupil obZalovany, ktory sa stal riadiacou osobou skupiny pdsobiacej v W. H.. Ten nasledne
na zaklade dohodnutej spoluprace patril do skupiny R. V., teda v ramci hierarchie tejto organizovane;j
skupiny bol podriadenym R. V.. R. V. bol teda osobou, ktora davala pokyny niz§im ¢lenom svojej skupiny.
Potom ako sa Y. A. po vylie€eni zo zraneni vratil do W. H. zacal sa verejne vyjadrovat, Ze vie, Ze R.
V. stoji za smrtou R. U., Ze on si to s nim vybavi, chcel to riesit. Z takychto vyjadreni ako vyplyva z
vypovedi svedkov mohla u R. V. vzniknut obava z moznych désledkov vyjadreni Y. A., o sa nakoniec
aj potvrdilo ked dospel k rozhodnutiu dat’ Y. A. odstranit.

Svedok C. C. podrobne opisal priebeh Zalovaného skutku, pri¢om taktieZ vypovedal o svojej u€asti na
spachanom skutku a uviedol, Ze prave obzalovany mal byt tou osobou, ktora zastrelila Y. A.. Svedok
potvrdil, Ze R. V. prezyvany 1. (v tom €ase ,boss dubnického podsvetia“) dal obZzalovému pokyn, aby
odstranil Y. A.. Dalej bolo bez pochybnosti pred senatom okresného preukazané, Ze v inkriminovany def
po predchadzajucej dohode obZalovany spolu so svedkom C. C. v no&nych hodinach zo dfia 14.03.1998
na 15.03.1998 sledovali v osobnom motorovom vozidle Skoda Felicia, modrej farby pohyb Y. A., ktory sa
v tom Case zdrziaval v bare E. vW. H.. T. Y. A. v bare E. bola potvrdena svedeckymi vypovedami F. Z.,
K.. 1. Z. ako aj F. U. &i K. V.. L. F. U. potvrdil pritomnost obZalovaného v ten vecler, niekedy v neskorych
no¢nych hodinach na nedalekom parkovisku, kde sa ho tento spytal €i je Y. A. vtomto bare. O pohybe Y.
A. ziskavali informacie od doposial nestotoZnenej osoby, kedy im niekedy nad ranom bolo oznamené,
Ze Y. A. opusta bar E. a odchadza domov. Vypovedou K. V. bolo potvrdené, Ze Y. A. v skorych rannych
hodinach nastupil do jeho osobného motorového vozidla pred barom E. a spolu sa presunuli pred vchod
bytového domu, kde Y. A. byval. Svedok V. uviedol, Ze Y. A. mal pocit ked nastupil do auta, Ze ho niekto
sleduje. Y. A. nasledne vystupil z auta a sdm sa presunul k vchodu bytového domu, kedy nasledne
svedok V. odiSiel. Svedok C. C. sa spolu s obZalovanym presunuli k bytovému domu, kde byval Y. A.,



a tam zaparkovali. ObZalovany vystupil z auta a kra€al smerom k vchodu bytového domu, kde uz v tom
Case bol Y. A. a nasledne ho z bezprostrednej blizkosti strelil do hlavy, ktorym konanim mu spésobil
zranenie nezlucitefné zo Zivotom, ktoré viedlo bezprostredne k smrti Y. A.. L. C. C. k spbsobu usmrtenie Y.
A. uviedol, Ze obzalovany mu povedal, Ze Y. povedal ,hu“, tento sa otocil a strelil mu do tvare®. Uvedené
bolo potvrdené znaleckym posudkom z odvetvia patoldgie, sudneho lekarstva, kde znalci uviedli, Ze islo
o vstrel z bezprostrednej blizkosti, a to z pravej strany, bud’ z mierne zniZenej hlavne alebo pri miernom
zvrateni hlavy smerom dozadu. Svedok C. C. v ase strelby sedel v zaparkovanom aute a nasledne
po tom ako pocul vystrel z motorového vozidla vystupil a za€al utekat’ smerom k miestu €inu, odkial sa
potom s obvinenym behom presunuli az do bytu obZalovaného, z ktorého obzalovany zatelefonoval R.
V., aby mu oznamil, Ze ,je to vybavené®. V byte obZalovaného potom svedok C. C. zostal az do rana.
Svedok C. uviedol, Ze obZalovany mu pocas toho ako sledovali pohyb R. A. ukazal strelnu zbrar a malo
ist o zbran kalibru 9 mm, ktory kaliber 9 mm vystrelenej nabojnice zaistenej na mieste Cinu a strely
vynatej z hlavy poSkodeného (u ktorej bolo mozZné predpokladat Ze tvorila sucast ostrého naboja kalibru
9 mm) bol potvrdeny odbornym vyjadrenim Kriminalistického a expertizneho Ustavu Policajného zboru
v odbore balistika. Svedok C. C. sa vS8ak predmetnej strelnej zbrane zbavil spésobom, Ze ju rozobral a
zahodil do U., pricom ako vyplyva z vykonaného dokazovania sa v pripravhom konani nepodarilo strelnu
zbran zabezpecit.

Svedecka vypoved bola zarover potvrdena aj vypovedou T. Z., ktory v defi vrazdy Y. A. priSiel po C.
C. pred bydlisko obzalovaného. Zaroven potvrdil skutoénost, Ze svedok C. mu v ten der povedal, ze Y.
A. Cakali pred panelakom, mali im dat avizo kedy tento péjde domov a potom ho obZalovany zastrelil.
C. vypovedou T. T. bolo potvrdené, Ze v blizkosti miesta &inu bolo odparkované auto zn. Skoda Felicia
modrej farby, ktoré na pokyn svedka C. C. z miesta €inu odviezol a kfu¢e mu odovzdal. Svedok C. A.
potvrdil, Ze od R. V. sa dozvedel, Ze R. U. a Y. A. sa musel zbavit, ¢o mali vykonat prave obZalovany so
svedkom C. C., kedy striefat’ mal obZalovany pri vchode do bytového domu Y. A.. Svedok Y. V. uviedol,
Ze Y. A. mali udajne usmrtit obZalovany so svedkom C., pri€om sa hovorilo, Ze striefat mal obZalovany.

Senat okresného sudu opakovane uvadza, Ze pokial ide o svedecku vypoved R. T., ktord mala z pohladu
obhajoby vyvratit' spachanie zalovaného skutku obZalovanym, senat okresného sudu uvadza, Ze tejto
vypovedi neuveril, povaZzuje ju za nedbveryhodnu a zjavne U&elovu, a to aj s poukazom na skutoénost,
Z2e R. T. bol ako svedok zo strany obhajoby navrhnuty az v konani pred sudom, priom celkom logicky
mozno predpokladat vzhfadom na obsah jeho svedeckej vypovede, Ze obZalovany by sa branil uz skér.
V pripade R. T. ide o kontroverznu osobu, ked senatu okresného sudu je aj z rozhodovacej ¢innosti
zname, Ze tento ma sklony uz od detstva k pachaniu trestnej &innosti, aj v ¢ase rozhodovania sudu bol
opat vo vazbe, je lahko manipulovatelny. TaktieZ potom ako vlastnymi slovami opisal priebeh stihaného
skutku na dalSie otazky prokuratorky odpovedal vyhybavo a neisto, dostaval sa do stresu a pdsobil
podrazdene, ktory aj takouto svedeckou vypovedou senat okresného sudu nepresvedcil. Taktiez sa
senatu okresného sudu jeho vypoved javila nepresvedciva vzhfadom na to ¢o vSetko mal v no¢nych
hodinach vidiet' aj napriek tomu, Ze sa z miesta svojho udajného straZzenia nepremiestioval a bola zla
viditelnost, kedZe bola noc. Zarover jeho svedecka vypoved bola spochybnena uz vyssie spominanou
svedeckou vypovedou byvalej priatefky obzalovaného K.. H. Q., ktora uviedla, Ze zrejme v inkriminovany
deni a €as bola ako vZdy po préaci v bare E., odkial az po zaverecnej chodievali domov. Svedok vypovedal,
Ze obZalovaného priatefka bola doma, nakolko mu mal sam obzalovany v ten veler povedat, Ze uz ide
domov kedZe mu priatelka stale pisti, Ze nie je doma. TaktieZ ju nevidel, Ze by sa rano vracala domov. A.
je jeho vypoved spochybnena aj vypovedou svedka F. U., ktory obZalovaného v neskorych ve€ernych
hodinach stretol nedaleko baru E., pricom svedok T. uviedol, Ze obZalovaného v inkriminovany den
niekedy medzi 22. hod a 23. hod. sprevadzal az k jeho bytu.

Pokial ide o umysel zakryt' iny trestny &in, tento zjavne vyplyva predovSetkym z vypovede svedka C. C.,
T. Z. a Y. V. ako aj dalSich svedeckych vypovedi. Je zrejmé, Ze R. V. potom ako bol zavrazdeny R. U.
a Y. A. sa vratil po lieCbe naspat do W. H. nadobudol rozhodnutie usmrtit’ aj Y. A., ked tento sa zacal
na verejnosti vyjadrovat, Ze vie kto je za usmrtenim R. U., kto za tym stoji, Ze on si to dorieSi a vybavi
si to s nim, €o logicky sved¢&i o umysle umli€at' Y. A. a tak aj zabranit odhaleniu pachatela trestného
¢inu, ktory sa mohol stat korunnym svedkom v pripade vrazdy R. U.. Dédvodom a ucelom vrazdy Y.
A. bolo zjavne aj nadalej utajit pachatefov trestného Cinu, pri ktorom bol taktiez usmrteny &lovek. S
tymto zamerom bol zaroveri oboznameny aj obZalovany, ked on sam mal podfa vypovede svedka C.
C. oznamovat R. V. informé&cie ohfadom vyjadrovania sa Y. A.. Na druhu stranu je taktiez zrejmé, Ze Y.
A. sa takto vyjadroval verejne, bez ohladu na mozné nasledky, ktorého takéto jeho spravanie potvrdili



takmer vSetci svedkovia. Pokyn R. V. obZalovany reSpektoval, ktory svojim konanim, kedy spinil pokyn R.
V., ukazal vernost skupine, ¢o napokon bolo v obdobnych skupinach beZnou praxou. Spachany skutok
sa vyznacoval planovitostou, kde pachatelia postupovali koordinovane a boli vopred dohodnuti, pri¢om
sam obzalovany urc€il spésob, &as a miesto usmrtenie Y. A. a zaroven zabezpecil aj strelnu zbrari.

Senat okresného sudu sa v plnom rozsahu stotoznil s pravnou kvalifikaciou skutku ako ho kvalifikovala
obzaloba, pri€om sucasne nezistil splnenie podmienok, pre ktoré by bolo mozné predmetné konanie
obzalovaného kvalifikovat podla platného Trestného zakona €. 300/205 Z. z., nakolko
takyto postup by pre obZalovaného nebol priaznivejsi (vid' § 16 odsek 1 Tr. zdkona &. 140/1961 Zb.).

Obzalovany z hladiska veku spifia podmienky trestnej zodpovednosti v zmysle § 11 Trestného
zdkona a neboli zistené Ziadne relevantné skutoCnosti, ktoré by odbvodriovali jeho nepricetnost &i
znizenu pricetnost v zmysle § 12 Trestného zakona, ¢o by malo vplyv na trestni zodpovednost alebo
vplyv pri ukladani trestnopravnych sankcii. Obzalovany v danom pripade konal
jednoznacne vo forme priameho Uumyslu - dolus generalis-directus podfa § 4 pismeno a) Trestného
z&kona, t. j. chcel spdsobom uvedenym v tomto zakone porusit’ alebo ohrozit zaujem chraneny tymto
zakonom, ked bolo nezvratne preukazané, Zze obzalovany spoloénym konanim s inou osobou iného
umyselne usmrtil v umysle zakryt iny trestny &in, ked zautocil strelnou zbrarfiou do oblasti hlavy a z
povahy nastroja a spésobu utoku vedel, Ze nasledkom takého jeho konania bude smrt’' Y. A.. Objektom
je ochrana fudského Zivota, ktora bolo konanim obZalovaného poru$ena, nakolko obZalovany naplnil aj
objektivnu stranku stihaného trestného &inu, teda trestného &inu vrazdy v spolupachatelstve podla § 9
odsek 2 k § 219 odsek 1, odsek 2 pismeno f) Trestného zakona €. 140/1961 Zb. i€inného do 30.06.1988.
Je potrebné dodat, Ze obligatérne naplnenie aj materialnej stranky tohto najzavaznejSieho trestného
¢inu podla Tr. zakona €. 140/1961 Zb. bolo nepochybne preukazané, pretoze stupefi nebezpelnosti
konania obZalovaného, aj ked ide o chronologicky najstarsiu vrazdu, ktorej sa obZalovany preukazatelne
dopustil, je velmi vysoky, daleko prekracujuci hranicu nepatrnosti ako predpoklada ustanovenie § 3
odsek 2, odsek 4 tohto Tr. zakona.

Z oboznameného odpisu registra trestov obZalovaného vyplynulo, Ze doposial bol dvakrat sudne
trestany pre zhodnu, najzavaznejSiu trestnu ¢innost' (k obom odsudeniam prichadzalo do uvahy navyse
uloZenie suhrnného trestu tak, ako je aj dalej uvedené).

Obzalovany bol uznany za vinného rozsudkom Okresného sudu Trencin zo dria 17. septembra
2012 sp. zn. 2T 11/2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine zo dia 14. februara 2013
€. k. 23To 135/2012-1830 zo spachania skutku, pravne posudeného ako dokonany trestny €in vrazdy v
spolupachatelstve podla § 9 odsek 2 k § 219 odsek 1, odsek 2 pismeno c), pismeno f) Tr. zakona ¢&.
140/1961 Zb. u€inného do 31.08.1999, za €o mu bol ulozeny suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 15
(patnast) rokov so zaradenim na jeho vykon do Il. (druhej) napravnovychovnej skupiny a suéasne sud
zruSil podfla § 35 odsek 2 Tr. zakona uc¢inného do 31.08.1999 vyrok o treste v rozsudku Krajského sudu v
Tren&ine zo diia 25. marca 2004 sp. zn. 1T 1/2003 v spojeni s rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky zo dnia 14. septembra 2004 sp. zn. 2To 25/2004, ktorym bol obvineny uznany za vinného zo
spachania skutku, pravne posudeného ako trestny &in vrazdy v spolupachatelstve podla § 9 ods. 2 k §
219 ods. 1 Tr. zakon &. 140/1961 Zb. u€inného v &ase spachania skutku a iné, za o mu bol uloZeny
uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 13 (trinast) rokov, so zaradenim na jeho vykon pévodne do
[1l. (tretej) napravnovychovnej skupiny a su€asne sud zrusil aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvéazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad. Uz pred
tymto rozhodnutim sudu bol obvineny uznesenim Okresného sudu Piestany zo dia 18. novembra 2010
sp. zn. 1Nt/102/2010 preradeny poc¢as vykonu trestu z prvého a najstarSieho odsudenia z ll1. (tretej) do 11
(druhej) napravnovychovnej skupiny. Uznesenim Okresného sudu Trnava sp. zn. 4Nt/83/2013 na dalSi
vykon trestu uloZeného mu rozsudkom Okresného sudu Trencin sp. zn. 2T/11/2011 zo diia 17.09.2012 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine zo dha 14.02.2013 sp. zn. 23To/135/2013 preradeny z
ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupriom do Ustavu na vykon trestu odratia slobody
s minimalnym stupfiom strazenia. Z uvedeného trestu odnatia slobody bol obzalovany podmieneéne
prepusteny uznesenim Okresného sudu Trnava zo diia 17.12.2015 sp. zn. 5Pp/85/2015.

Za trestny &in vrazdy v spolupachatelstve podla § 9 odsek 2 k § 219 odsek 1, odsek 2 pismeno f) Tr.
zdkona ¢&. 140/1961 Zb. ucinného do 30.06.1998 bolo mozné uloZit' trest odfatia slobody v rozmedzi



z&konnej sadzby 12 - 15 rokov alebo vynimocCny trest, ktorym trestom je podla § 29 trest odriatia slobody
nad 15 rokov az 25 rokov alebo trest odfiatia slobody na dozZivotie.

Predmetny skutok obZalovany spachal dha 15.03.1998, teda eSte predtym, ako bol vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok Krajského sudu v Tren€ine zo dfia 25.03.2004 sp. zn. 1T/1/2003. Tento rozsudok
v3ak bol vo vyroku o treste v spojeni s rozsudkom NajvySSieho sidu SR sp. zn. 2To0/25/2004 zo dna
14.09.2004 zruSeny rozsudkom Okresného sudu Trenc&in zo dfia 17.09.2012 sp. zn. 2T/11/2011 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine zo dfia 14.02.2013 sp. zn. 23To/135/2012, teda vo vztahu k
rozsudku Okresného sudu Tren¢in prichadzalo do Uvahy uloZenie suhrnného trestu.

Senat okresného sidu ma v8ak vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti za to, Ze u obZalovaného
nie su dosledne splnené zakonné podmienky pre uloZenie vynimo&ného trestu - trest odratia slobody
na dozivotie (vid § 29 odsek 3 Tr. zédkona uc€inného do 30.06.1998, ale ani pre dalsi takyto trest, a
to trest odhatia slobody nad 15 az 25 rokov. U tohto posledne citovaného takéhoto
vynimo¢ného trestu musia byt kumulativne splnené dve zakonné podmienky, a to jednak stuper
nebezpeclnosti spachaného trestného Cinu pre spolo¢nost, ktory musi byt velmi vysoky a moznost
napravy pachatelfa musi byt obzvlast stazena. Je potrebné uviest, Ze o vysokom stupni nebezpeénosti
spachaného trestného &inu pre spolo¢nost senat okresného sudu nema najmensich pochybnosti, ked
konanim obzalovaného doslo k bezohlfadnému usmrteniu ¢loveka, teda k nenapravitelnému nasledku,
pricom vzhlfadom na spOsob usmrtenia Y. A. mozno hovorit skuto¢ne ,,0 poprave®, ktory pojem na druhu
stranu takmer vzdy napifia usmrtenie strelnou zbrafiou tak, ako v danom pripade za preukazanych
skutkovych okolnosti (bez mozZnosti akejkolvek obrany, nahle a v prekvapeni obete). V pripade obzvlast
staZenej napravy pachatela ide o pripad, kedy by u obZalovaného muselo ist osobu s vyraznymi sklonmi
k pachaniu trestnej ¢innosti a zaroven jeho neprispdsobeni sa ¢i uz podmienkam vykonu trestu odnatia
slobody alebo pocas jeho pobytu na slobode by tento nebol schopny adaptacie v spolo€nosti. Tento
zaver musi vyplyvat z komplexného zhodnotenia jeho kriminalneho vyvinu, ale aj z prognézy jeho
buduceho vyvoja spravania sa aj na zaklade jeho osobnostnych vlastnosti. V pripade tejto podmienky
v3ak za preukazaného skutkového stavu a relevantnych dékazov pre tuto ¢ast rozhodovania sudu v
prejednavanom pripade tato désledne splnena skutoéne nie je.

V trestnej veci Okresného sudu Tren&in sp. zn. 2T/11/2011 bol obvinenému uloZzeny suhrnny trest
odfiatia slobody podfa § 219 ods. 2 Tr. zdkona &. 140/1961 Zb. v maximalnej vymere, na hornej hranici
trestnej sadzby, 15 rokov, ked’ obvinenému nebolo mozné inak uloZit’ prisnejSi a mozny vynimoc&ny trest
(trest odnatia slobody od 15 rokov do 25 rokov alebo trest odriatia slobody na dozivotie), pretoZze u neho
neboli spinené potrebné kumulativhe podmienky podfa ustanovenia § 29 ods. 2, ods. 3 Tr. zdkona &.
140/1961 Zb. , a to, Ze nebolo relevantne preukdzané, Ze u obvineného moznost napravy je obzvlast
(mimoriadne) stazena, ktoré skuto¢nosti vychadzali prave zo zaverov znaleckého dokazovania znalca z
odboru psycholégie. Prave naopak, senat Krajského sudu v Tren&ine vo svojom rozhodnuti, rozsudku
zo diia 14. februara 2013 ¢. k. 23To/135/2012-1830 obvineného po takto uloZzenom suhrnnom treste
obvineného na vykon mimoriadne zaradil do II. (druhej) napravnovychovnej skupiny /t. j. Ustavu na vykon
trestu so strednym stuprfiom stréaZenia/, ktoré svoje rozhodnutie aj nalezite v pisomnych dévodoch tohto
rozsudku oddvodnil, pricom senat okresného sudu aj na tieto dévody v suvislosti s upustenim od ulozenia
suhrnného trestu odkazuje. Rovnako tak, aj vzhfadom na skuto¢nost, Ze obZalovany bol zaradeny na
vykon dalSieho trestu odnatia slobody, dokonca do najmiernejsieho Ustavu na vykon trestu, do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia, jeho iba pozitivhe hodnotenia po€as vykonavania trestu
za obe pravoplatné odsudenia. ObZalovany bol dokonca dia 17.12.2015 z vykonu trestu odfiatia slobody
podmieneéne prepusteny a dokonca bez uloZenia dohladu probaéného a mediaéného Uradnika nad
jeho spravanim v uréenej skusobnej dobe. V&etky hodnotenia z prislusnych UVTOS v priebehu vykonu
trestu odnatia slobody boli vzdy kladné, konstatované boli pravidelné disciplinarne odmeny a Ziadne
disciplinarne tresty, rovnako bolo odporu¢ané jeho preradenie do najmiernejSieho Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody ako aj jeho podmiene¢né prepustenie, kde bolo konstatované, Ze jeho resocializacia
sa javi ako priazniva.

Zo vsetkych vy3Sie uvedenych znaleckych posudkov vyplynulo, Ze osobnost obZalovaného je bez
priznakov dudevnej choroby a duSevnej poruchy, bez patologickej zmeny osobnosti. Senat okresného
sudu predovSetkym poukazuje na aktualny znalecky posudok €. 65/2016, znalca PhDr. E. F., odbor
psycholdgia, odvetvie klinicka psycholdgia deti a dospelych zo diia 24.07.2016, kde sa znalec v jeho
pisomnom vyhotoveni ako aj v konani pred sudom vyjadril, Ze resocializanu prognézu obzalovaného



zhodnotil ako neistu, av3ak skor za priaznivejSiu, a to aj vzhfadom na posledné posudzované obdobie,
kedy sa obzalovany po podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu zaclenil do spolo€nosti, vyvinul realnu
aktivitu zamestnat' sa, teda zmenil sp6sob dovtedajSieho vedenia Zivota, ked zmenil aj krajinu pésobenia.
Teda jeho adaptaciu a zaclenenie sa do spolo¢nosti hodnotil ako dobru, priCom takéto jeho konanie
zhodnotil ako realnu snahu a nie len Ucelové spravanie. Nejedna sa teda o asocialnu osobnost bez
moznosti jej zvratenia. Osobnost obZalovaného nie je osobnostne a emocéne prazdna, v zasade nebola
znalcami potvrdena zvy3Sena agresivita, nejedna sa o osobnost zasadne protispoloCensky nastavenu.
Senat okresného sudu dava do pozornosti, Zze je po podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odniatia
slobody na slobode uz takmer 1,5 roka, kedy je takmer uz od jeho prepustenia riadne zamestnany,
snazi sa viest riadny Zivot, udrzuje vztahy s primarnou rodinou. DalSieho trestného &inu sa nedopustil.
Spdsob jeho spravania nielen vo vykone trestu odnatia slobody, ale aj v su&asnosti na slobode sa javi
ako snaha obZalovaného viest riadny Zivot, zaclenit’ sa do spolo¢nosti, dodrziavat jej pravidla, &im ma
senat okresného sudu taktiez sa preukdzané, Ze vykon trestu odiatia slobody splnil svoj ucel a viedol k
naprave obzalovaného. Pokial by aj bolo jeho spravania u€elové senat okresného sudu zdérazriuje, Ze
prave trestnym stihanim ako aj pripadnym vykonom trestu odnatia slobody je na pachatelov trestnych
¢inov posobené z hladiska vedenia ich dalSieho spravania sa a konania k riadnemu Zivotu, CiZe aj to je
ucel &i ucelovost trestu, ktory ma pozitivne vplyvat na pachatefa trestnej ¢innosti Senat okresného sudu
dava tiez do pozornosti, Ze od spachania skutku uplynulo uz 19 rokov, pricom plynutim €asu slabne aj
potreba individualnej prevencie. Vzhfadom na vy3Sie uvedené, ako aj na ucel trestu ako takého (chranit
spolo&nost pre pachatelmi trestnym Cinov, zabranit odsudenému v pachani dalSej trestnej €innosti, viest
ho k riadnemu Zivotu a vychovne pdsobit’ aj na ostatnych ¢lenov spolognosti), dospel senat okresného
sudu k zaveru, Ze ulozenie vynimo¢ného nepodmieneéného trestu odhatia slobody by vo vztahu k
obZalovanému neplnilo svoj ucel, ked pravoplatne uloZzeny suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 15
rokov, tak ako je vy3Sie uvedené povazoval za dostatoCny vzhfadom na vysSie uvedené skuto€nosti,
ked si obZalovany vytvoril svojim spravanim aj podmienky na podmienecné prepustenie z uloZzeného
skorsieho trestu odiatia slobody, ktory zatial svoj prevychovny Géel napiria.

Senat okresného sudu preto aplikoval § 37 Tr. zakona o upusteni od uloZenia suhrnného trestu, pretoze
v pripade obZalovaného je mozné konStatovat vzhfadom na vykonané dokazovanie, Ze nie su splnené
podmienky na uloZenie vynimo¢ného trestu odratia slobody podla § 29 Tr. zakona, a to ani podla
odseku 2 citovaného zdkonného ustanovenia, pricom trest odfatia slobody v samej hornej hranici
zdkonnej sadzby uloZeny skor§im rozsudkom je tak trestom dostatoénym, pri¢om senat okresného sudu
obZalovanému uz ani prisnejSi trest odfatia slobody uloZit v ramci zakladnej trestnej sadzby ulozit
nemdze.

S predmetnym trestnym konanim bolo spojené aj tzv. adhézne konanie, t. j. konanie o]
nahradu Skody.

Poskodena U. A. si v€as a riadne v trestnom konani uplatnila ndrok na nahradu Skody vo vySke 358,33
eur, ktora spociva v finanénych vydavkoch za pohreb zosnulého poSkodeného Y. A., a ktora bola v
trestnom konani dostato€ne preukazana. Preto senat okresného sudu podfa § 287 ods. 1 Tr. poriadku
zaviazal obZalovaného povinnostou na nahradu vycislenej a preukazanej Skody, ktora bola v priamej
suvislosti so spachanym trestnym ¢inom.

spolo€nym konanim iného umyselne usmrtil v umysle zakryt iny trestny &in,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat do 15 dni odo dfia jeho oznamenia (vyhlasenia) odvolanie
prostrednictvom Okresného sudu Trenc¢in na Krajsky sud v Trencine. Odvolanie ne m 6 Z e podat
ten, kto sa ho vyslovne vzdal.



