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Uznesenie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate v zlozeni z predsednicky senatu JUDr. Anity Filove;j
a sudcov JUDr. Mariana Fecika a JUDr. Michala Matulnika, PhD., v pravnej veci disciplinarne obvinene;j:
JUDr. B. I, sudkyne F. S. I. U., v disciplinarnom konani za¢atom na navrh ministerky spravodlivosti
Slovenskej republiky, 0 oznameni o zaujatosti sudcu disciplinarneho senatu 31D NajvysSieho spravneho
sudu Slovenskej republiky Mgr. Michala Novotného takto

rozhodol:

Sudca disciplinarneho senatu 31D NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky Mgr. Michal
Novotny podla § 24 ods. 2 zakona €. 432/2021 Z.z. o disciplinarnom poriadku NajvySSieho spravneho
sudu Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (disciplinarny sudny poriadok) v
spojeni s § 4 disciplinarneho stdneho poriadku a § 32 Trestného poriadku nie je vyluceny
z vykonavania ukonov disciplinarneho konania v disciplinarnej veci vedenej na NajvyS§Som spravnom
sude Slovenskej republiky pod sp.zn. 31D/3/2022.

odovodnenie:

1. Dfiom 1. augusta 2021 bol zriadeny Najvy3si spravny sud Slovenskej republiky (dalej aj ako ,najvyssi
spravny sud®), do ktorého pravomoci bolo, okrem iného, zverené aj rozhodovanie o disciplinarnej
zodpovednosti sudcov, prokuratorov, notarov a sudnych exekutorov [8lanok 142 ods. 2 pism. ¢/ Ustavy
Slovenskej republiky]. Uvedena skutoénost suasne znamenala, ze diiom 1. augusta 2021 prestali
vykondavat svoju €innost disciplinarne senaty zriadené v sulade so zakonom ¢&. 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,zakon €. 385/2000 Z.z.). Diia
1. decembra 2021 nadobudol G€innost zakon &. 432/2021 Z.z. o disciplinarnom poriadku NajvysSieho
spravneho sudu Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (disciplindrny sudny
poriadok), v zmysle ktorého boli kreované na najvy3Som spravnom sude disciplinarne senaty.

2. Dna 3. februara 2022 bol najvy$Siemu spravnemu sudu doru€eny navrh ministerky spravodlivosti
Slovenskej republiky na zaclatie disciplinarneho konania proti JUDr. B. |. (dalej aj ,disciplinarne
obvinen&®), sudkyni F. S. I. U. pre disciplinarne previnenie podfa § 116 ods. 1 pism. a/ zakona &. 385/2000
Z.z. s tym, Ze navrhovanym disciplinarnym opatrenim je znizenie funkéného platu o 10% na obdobie 2
mesiacov. Tejto veci bola pridelena sp.zn. 31D/3/2022.

3. Dia 17. juna 2022 bolo najvy8Siemu spravnemu sudu doruéené oznamenie sudcu Novotného z
toho istého dfa o skutoCnostiach, ktoré by mohli zakladat pochybnosti o jeho zaujatosti. Menovany
sudca vo svojom oznameni predov8etkym zdoraznil, Ze: ,Ako je verejne zname, od 1. juna 2020 do 1.
augusta 2021 som vykonaval funkciu Statneho tajomnika Ministerstva spravodlivosti SR. Disciplinarny
navrh v tunajSej veci (na rozdiel od inych veci, v ktorych som namietol svoje vylucenie) bol v8ak
vypracovany az po mojom odchode z tejto funkcie, a tak som sa z jej titulu prerokivanou vecou
nezaoberal. To vyplyva zo skuto€nosti, Ze podnet, na zaklade ktorého bol tento navrh vypracovany, bol
ministerstvu spravodlivosti doru¢eny az 4. augusta 2021 (€.l. 12 spisu). Navrhovatelkou v danej veci je
ministerka spravodlivosti Slovenskej republiky a tato funkciu v su€asnosti vykonava Mgr. Maria Kolikova.



Podla judikatary Ustavného stidu SR (napr. uznesenie lll. US 308/2014) treba odliSovat situaciu, ak
je osoba, ku ktorej ma sudca vztah, u¢astnikom konania osobne a ak je len reprezentantom uUradu
alebo organu, ktory je ucastnikom konania. Mgr. Maria Kolikova je len osobou vykonavajucou funkciu
ministra/ministerky, ktora je u€astnikom (navrhovatelom); ked vykon funkcie skonéi, jej reprezentantom
sa stane niekto iny. NemozZno teda povedat, Ze u€astnikom konania je osobne Mgr. Kolikova. Mgj
vztah k Mgr. Kolikovej nikdy neprekrocil profesionalne a kolegialne hranice. Pred svojim vymenovanim
do funkcie som sa s fiou osobne nepoznal. Do funkcie ma vymenovala vlada potom, ¢o som takmer
Sest rokov (od 26. augusta 2014) vykonaval funkciu sudcu na okresnom sude a krajskom sude. Pocas
obdobia vykonu funkcie Statneho tajomnika som mal vykon funkcie sudcu preruseny (§ 24 zakona
€. 385/2000 Z. z.) a ujal som sa jej opatovne od 2. augusta 2021 na krajskom sude. Medzi¢asom
Sudna rada Slovenskej republiky uznesenim z 18. juna 2021 vadSinou hlasov rozhodla, Ze som bol
uspednym kandidatom na funkciu sudcu najvys8ieho spravneho sidu, kam ma od 20. augusta 2021
prelozila. Od preloZenia na vykon funkcie na najvy38i spravny sud neexistuje Ziaden hierarchicky ani
iny vztah medzi mnou a Mgr. Mariou Kolikovou, ktory by mohol vyvolat objektivhe pochybnosti o moje;j
nestrannosti. Mgr. Kolikova nema vo¢i mne Ziadne osobitné opravnenia, ktorymi by mohla ovplyviiovat
moje rozhodovanie. Po skoné&eni vykonu funkcie Statneho tajomnika sa s Mgr. Kolikovou dalej nijako
blizSie nestykam, a to ani pracovne. Az do 15. juna 2022 som bol presvedceny, Ze vySSie uvedené
skuto€nosti nezakladaju pochybnosti o mojej nestrannosti. Vychadzal som z nazorov vyslovenych v
uzneseniach sp.zn. 33Dz/7/2022 z 28. februara 2022, v ktorom senat ur€eny podla § 24 ods. 2 D.s.p.
vyslovil nazor, ze ,dbévod na vylu€enie sudcu nezakladd sama o sebe skuto&nost, Ze sudca Mgr.
Michal Novotny pésobil v réznych pravnickych profesiach od roku 2014 do 20. augusta 2021, kedy
sa stal sudcom Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky a Ze u neho nastal bezprostredny
prechod z vykonu funkcie Statneho tajomnika do vykonu funkcie na najvy$Sej sudnej inStancii. Samotna
skutocnost, Ze sudca disciplinarneho senatu bol $tdtnym tajomnikom ministerstva spravodlivosti podla
nazoru najvysSieho spravneho sudu bez dalSieho neméze zakladat dévod na vylu€enie sudcu. Aj v
uvedenom pripade je totiz nevyhnutné skumat’ vztah sudcu k veci alebo osobam zu€astnenym na
konani. K tomu, aby bol aj v takomto pripade dévod na vylu€enie sudcuje preto nutna existencia dalSich
relevantnych okolnosti, ktoré by vztah sudcu vodi disciplinarne obvinenému alebo k veci zmenili natolko,
Ze by z neho bolo mozné vyvodit' legitimne pochybnosti o jeho nestrannosti... Ak nezakladaju vzdy
objektivhu pochybnost o nezaujatosti sudcu vztahy priatelské &i kolegialno-priatelské (napr. bod 8
uznesenia Najvy$Sieho spravneho sidu Ceskej republiky zo dfia 12.4.2018, &j. Nao 55/2018-47 a tam
citovana judikatura), plati to o to viac preto pre vztah €isto pracovny” (zvyraznenie uz v origindli). TotoZny
nazor bol vysloveny aj v uzneseni sp.zn. 33Dz/9/2022 z 25. aprila 2022. Dria 15. juna 2022 som sa
dozvedel o tom, Ze uznesenim sp.zn. 32Dz/10/2022 z 9. juna 2022 ma senat uréeny podfla § 24 ods.
2 D.s.p. vylugil z vykonavania ukonov vo veci sp.zn. 31D/16/2021. V oddvodneni tohto uznesenia sa
uvadzaju urcité skuto€nosti, ktoré udajne tuto vec odliduju od veci sp.zn. 33Dz/7/2022 a 33Dz/9/2022.
Tvrdené dovody odliSnosti su vS8ak pre mia prekvapive, a preto nedokaZzem racionalne vysledovat
myslienkovu liniu, ktora k tymto dévodom viedla. Osobne som stale presvedéeny, Ze podobne, ako to
bolo vyslovené v uzneseniach sp.zn. 33Dz/7/2022 a 33Dz/9/2022, ani v tu prerokuvanej veci nie su dané
Ziadne skutolnosti, ktoré by zakladali pochybnosti 0 mojej zaujatosti. Napriek tomu som v3ak nateny
akceptovat, Ze bolo vydané uznesenie sp.zn. 32Dz/10/2022, v ktorom bol vysloveny iny nazor. V jeho
dosledku v3ak v jednotlivych veciach, v ktorych je navrhovatelfkou ministerka spravodlivosti, nedokazem
sam posudit, €i v nich je alebo nie je dany dovod, ktory by takuto pochybnost mohol zakladat'.”

4. Disciplinarne konanie vo veci sudcov procesne upravuje disciplinarny sudny poriadok s Ciasto€nou
subsidiaritou Trestného poriadku (§ 4 disciplinarneho sudneho poriadku), priCom podla predmetného
ustanovenia sa na konania podla disciplindrneho sudneho poriadku vztahuju aj ustanovenia Trestného
poriadku o vylug¢eni sudu a inych oséb, a to v pripade ,ak tento zakon [rozumej disciplinarny sudny
poriadok] neustanovuje inak a ak to povaha veci pripusta“ a ustanovenie § 4 disciplinarneho sudneho
poriadku zarover definuje aplikaciu ustanoveni Trestného poriadku ,primerane®. Najvy3si spravny sud
teda oznamenie o zaujatosti preskimal primerane aplikujuc ustanovenie § 31 ods. 1 Trestného poriadku.

5. Podla § 24 ods. 2 disciplinarneho sudneho poriadku o namietke zaujatosti a o oznameni predsedu
disciplinarneho senatu, sudcu disciplinarneho senatu alebo prisediaceho o ich zaujatosti rozhodne
trojClenny senat najvyssieho spravneho sudu ureny nahodnym vyberom pomocou technickych a
programovych prostriedkov schvalenych ministerstvom spravodlivosti do siedmich dni od predlozenia
VECi.



6. Podla § 4 disciplinarneho sudneho poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak a ak to povaha veci
nevyluéuje, na disciplinarne konanie sa primerane pouziju ustanovenia Trestného poriadku o zakladnych
z4sadach trestného konania, o spolo€nom konani, o vylu€eni sudu a inych oséb, o obhajcovi, o tkonoch
trestného konania, o dokazovani, o rozhodovani sudu, o hlavnhom pojednavani, o odvolani, o dohode o
uznani viny a prijati trestu, o obnove konania a o trovach trestného konania.

7. Podla § 31 ods. 1 Trestného poriadku, ktory sa podla § 4 disciplinarneho sidneho poriadku pouzije aj
v disciplinarnom konani, je z vykonavania ukonov disciplinarneho konania vylu¢eny okrem iného sudca,
u ktorého mozno mat’ pochybnost’ o nezaujatosti pre jeho pomer k (okrem iného) osobam, ktorych sa
Ukon priamo tyka. Pomerom sudcu k osobam uvedenym v cit. ustanoveni sa rozumie jeho vztah k
niektorej z uvedenych osdb, ktory méze vyvolat pochybnosti o nezaujatosti sudcu. Za takyto vztah treba
povazovat najma pribuzensky a rodinny pomer, no okrem toho mdze ist’ aj o priatel'stvo. Pri posudzovani,
¢i tento pomer zaklada alebo nezaklada pochybnosti o nezaujatosti, nie je rozhodujuce subjektivne
presvedcenie sudcu. Podstatné je, & oznamené skuto€nosti su objektivne spdsobilé takéto pochybnosti
vyvolat.

8. Z § 24 ods. 2 disciplinarneho sudneho poriadku vyplyva, Ze rozhodovanie o zaujatosti sudcu
disciplinarneho senatu méze byt iniciované namietkou, vznesenou navrhovatelom, disciplinarne
obvinenym alebo jeho obhajcom, resp. ozndmenim podanym samotnym sudcom. Zatial ¢o namietku
zaujatosti je potrebné uplatnit najneskdér do siedmich dni, odkedy sa dotknuty subjekt o dévodoch
zaujatosti dozvedel, pri€om na neskér oznamenu namietku zaujatosti sa neprihliada (§ 24 ods. 2 druha
veta disciplinarneho sudneho poriadku), oznamenie o skuto&nostiach, ktoré by mohli nasved¢ovat jeho
zaujatosti, by mal sudca podat bezprostredne po ich zisteni, pri€om z povahy veci je zrejmé, Ze vo vztahu
k takémuto oznameniu neprichadza do Uvahy jeho nezohladfiovanie z dévodu oneskoreného podania.

9. Ugelom pravnej upravy vyli&enia z vykonavania ukonov disciplinarneho konania je prispiet k
nestrannému prejednaniu veci, k nezaujatému pristupu sudu k u&astnikom alebo k ich zastupcom
a tiez predist moznosti neobjektivneho rozhodovania. Z hladiska aplikovatefnej pravnej normy je
pravne vyznamny vztah sudcu, a to bud: (i) k veci (o vztah tejto povahy ide napriklad vtedy, ked
ma sudca osobny zaujem na urcitom vysledku konania, ale tiez vtedy, ked sudca verejne - napriklad
prostrednictvom médii alebo inym spdsobom, vyjadril pravny nazor na vec, ktory je objektivne spbsobily
ohrozit' jeho nestrannost); (ii) k u€astnikom konania [0 takyto vztah ide v pripade vztahu sudcu
charakteru rodi¢ovského, manzelského, surodeneckého alebo iného blizkeho rodinného vztahu alebo
relevantného osobného vztahu (tak pozitivheho alebo negativneho)]; (iii) k zastupcom u&astnikov
konania. Pomer k veci ako okolnost’ spochybriujuca nezaujatost sudcu predpoklada situaciu, ked sudca
je pravne zainteresovany na vysledku konania. O pomere k u€astnikovi alebo k zastupcovi ako okolnosti
vzbudzujucej pochybnosti 0 nezaujatosti sudcu mozno uvazovat, ak sa zaklada na pribuzenstve, i
inych kladnych alebo zapornych vztahoch sudcu k u€astnikom alebo k ich z&stupcom. Zakonom
predpokladané dévody podmiefiujuce zaujatost’ alebo nezaujatost’ sudcu na prejednanie a rozhodnutie
pridelenej veci musia vyplyvat z objektivnych skuto€nosti, teda z okolnosti podmiefiujucich jeho vztah
k predmetu konania alebo jeho vztah k u¢astnikom tohto konania alebo k ich zastupcom.

10. Z ustalenej judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky a Eurépskeho sudu pre ludské prava
vyplyva, Ze pre vylu€enie sudcu z prejednania a rozhodovania vo veci je rozhodné, ak mozno mat’ so
zretelom na jeho pomer k veci, k i€astnikom alebo k ich zédstupcom (resp. inym osobam alebo dotknutym
organom), pochybnosti o jeho nezaujatosti, dévodnost ktorych musi v8ak vyplyvat z objektivne
preukazatelnych skuto€nosti. Nestrannost treba skimat’ z dvoch hladisk, a to zo subjektivneho hladiska
nestrannosti, t.j. vdanom pripade treba zistit osobné presved&enie sudcu prejednavajuceho pripad, a z
objektivneho hladiska nestrannosti, t.j. v danom pripade treba zistit,, & su poskytnuté dostato¢né zaruky
pre vylucenie akejkolvek pochybnosti v danom smere. V pripade subjektivneho hladiska nestrannosti
sa nestrannost’ sudcu predpoklada az do predlozenia dbkazu opaku. Nestrannost sudcu nespociva len
v hodnoteni subjektivneho pocitu sudcu, €i sa citi, resp. neciti byt zaujaty, ale aj v objektivnej ivahe,
¢i mozno usudzovat, Ze by sudca zaujaty mohol byt. Za objektivhe pritom nemozno povazovat' to, ako
sa nestrannost sudcu len subjektivne niekomu javi, ale to, &i redlne neexistuju okolnosti objektivnej
povahy, ktoré by mohli viest k pochybnostiam o tom, Ze sudca urCitym, nie nezaujatym vztahom k veci
pristupuje. Vylu€enie sudcov z prejednania a rozhodovania vo veci je nutné spajat’ nielen so skutone
preukdzanou zaujatostou, ale aj vtedy, ak mozno mat €o i len pochybnost o ich nezaujatosti [vid. tiez
zasady prijaté judikaturou Eurdpskeho sudu pre ludské prava najma vo veci Delcourt v. Belgicko, podla



ktorych spravodlivost' nielenZze musi byt poskytovana, ale musi sa tieZ javit, Ze je poskytovana ("justice
must not only be done, it must also be seen to be done")].

11. Podla nazoru namietkového senatu dévod na vylu€enie sudcu Novotného nezaklada sama o sebe
ta skutonost, Ze uvedeny sudca posobil pred prelozenim na najvy3si spravny sud ako Statny tajomnik
ministerstva spravodlivosti. Z podania sudcu Novotného vyplyva, Ze sa nezucasthioval na spracovani
disciplinarneho navrhu a tento bol ministerkou spravodlivosti podany az po jeho odchode z funkcie
Statneho tajomnika. Vztah sudcu Novotného k ministerke spravodlivosti bol, podla jeho vyjadrenia,
pracovny bez hib3ich osobnych vazieb. Ak nezakladaju vzdy objektivhu pochybnost o nezaujatosti
sudcu vztahy priatelské &i kolegialno-priatel'ské (napr. bod 8 uznesenia NajvysSieho spravneho sudu
Ceskej republiky &. Nao 55/2018-47 zo dha 12. aprila 2018 a tam citovana judikatura), plati to o to
viac preto pre vztah Cisto pracovny. Zaroven nebol zisteny Ziadny taky vztah sudcu Novotného k osobe
disciplinarne obvinenej, ktory by mal viest k jeho vyli€eniu z rozhodovania.

12. Dévody na vyluc€enie sudcu Novotného teda neboli zistené ani vo vztahu k objektivnemu hladisku
zaujatosti (N.B. sudca Novotny vo svojom oznameni neuviedol také skutoénosti, z ktorych by bolo mozné
vyvodit pochybnosti o jeho nezaujatosti aplikujuc subjektivne hladisko nestrannosti). V tejto suvislosti
je potrebné zdéraznit, Ze samotna skutonost, Ze sudca Novotny bol v pozicii Statneho tajomnika
podriadenym ministerky spravodlivosti ako disciplinarnej navrhovatelky v disciplinarnej veci sp.zn.
31D/3/2022 je nedostalujuca pre zaver, Ze sa jeho rozhodovanie méze javit ako nezaujaté €i nestranné.
Namietkovy sendt v tejto suvislosti zdérazriuje, Ze pre zaver o spochybneni zdania nezaujatosti u sudcu
Novotného by museli byt naplnené dalSie relevantné okolnosti. Odvolavajuc sa na rozhodovaciu prax
Eurépskeho sudu pre ludské prava, namietkovy senat poukazuje na zaver, ze obava z nestrannosti/
nezaujatosti sudcu musi byt objektivne opodstatnena (napr. rozsudok Eurdopskeho sudu pre ludské
prava zo 7. augusta 1996, Ferrantelli a Santangelo v. Taliansko, €. staznosti 19874/92, bod 58). Pri
posudzovani dévodov, ktoré by mohli viest’ k vylu€eniu sudcu Novotného, sa preto namietkovy senat
prihlasil k zaverom vyplyvajdcim z uzneseni inych namietkovych senatov najvy$sieho spravneho sudu
(sp.-zn. 33Dz/7/2022 z 28. februara 2022 a 33Dz/9/2022 z 27. aprila 2022) a dévody pre vylu€enie sudcu
Novotného nezistil vo vztahu k subjektivnemu hfadisku a ani objektivnemu hfadisku zaujatosti.

13. V suvislosti s kon$tatovanim sudcu Novotného o odlidnej rozhodovacej praxi namietkovych
senatov najvyssieho spravneho sudu namietkovy senat nad ramec vysSie uvedeného poukazuje na
rozdiely v rozhodovanej veci a veci, v ktorej bolo vydané uznesenie sp.zn. 32Dz/10/2022 z 9. juna
2022. Predmetné uznesenie sa totiz vztahovalo na spojené disciplinarne konanie vo veciach sp.zn.
31D/16/2021 a 33D/21/2021, z ktorych prvé disciplinarne konanie (sp.zn. 31D/16/2021) zacalo na
zaklade navrhu predsedu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ktory bol podany v zmysle zaverov
spolo¢ného stretnutia s ministerkou spravodlivosti a s predsedom Sudnej rady Slovenskej republiky zo
dna 30. oktdbra 2020, t.j. uskuto€neného v €ase, ked bol vo funkcii tatneho tajomnika ministerstva
spravodlivosti sudca Novotny.

14. DalSie rozdiely v porovnavanych veciach spogivaju v stupni sudu, na ktorom pdsobia disciplinarne
obvinené sudkyne a v navrhovanych disciplinarnych opatreniach a vyhodnoteni tychto okolnosti
cez prizmu objektivneho hladiska zaujatosti. V spojenom disciplinarnom konani vo veciach sp.zn.
31D/16/2021 a 33D/21/2021 bolo zo strany ministerky spravodlivosti navrhnuté disciplinarne opatrenie
spocivajuce v preloZeni disciplinarne obvinenej (sudkyne Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky) na
sud nizSieho stupnia. Pripadné uloZenie takéhoto disciplinarneho opatrenia by malo zasadny dopad
nielen na kariérne pdsobenie disciplinarne obvinenej ale nepriamo aj na obsadenie Najvys$Sieho sudu
Slovenskej republiky, na ktorom je tato €inna. Namietkovy senét v tejto suvislosti akcentuje predovsetkym
nasledujuci zaver vyplyvajuci z uznesenia sp.zn. 32Dz/10/2022 z 9. juna 2022, podla ktorého ,akykolvek
z&sah ministerky spravodlivosti do €innosti najvys3ich sudnych instancii vratane ich sudcov je potrebné
vhimat’ zvlast citlivo, nakofko iniciovanie disciplinarneho konania méze mat' vo svojom vysledku dopad
aj na kariérny postup sudcov takychto sudov. Inak povedané nemozno akceptovat také zdanie, v
ramci ktorého by sa mohlo, ¢o i len sC€asti javit, Ze organ exekutivy zasahuje do nezavislosti sudne;j
moci vratane jej rozhodovania a to na najvy33ej sudnej instancii, vo€i rozhodnutiu ktorej, uZ nie je vo
vSeobecnosti pripustny opravny prostriedok.“ Namietkovy senat preto v suhrne dospel k zaveru, Ze
rozhodovana vec nevykazuje taki mieru pravnej alebo skutkovej podobnosti s porovnavanou vecou,
ktora by odévodhovala identicky vyrok, ako bol vyrok v uzneseni sp.zn. 32Dz/10/2022 z 9. juna 2022.



15. Vzhladom na vy$Sie uvedené dospel namietkovy senat k zaveru, Ze zistené skuto€nosti nezakladaju
dévod na vylu€enie sudcu Novotného z vykonavania ukonov disciplindrneho konania v disciplinarnej
veci vedenej na najvy§Som spravnom sude pod sp.zn. 31D/3/2022.

16. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho spravneho sudu (v zloZeni podfa § 24 ods. 2 disciplinarneho
sudneho poriadku) v pomere hlasov 3:0 (§ 163 ods. 4 v spojeni s § 180 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



