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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkyriou JUDr. Janou Hanzlikovou vo veci starostlivosti o maloleté deti W.,
zast. koliznym opatrovnikom Urad prace, socidlnych veci a rodiny Hlohovec, deti rodi€ov W. o zvySenie
vyzivného, takto

rozhodol:

1.80d meni rozsudok Okresného sudu Trnava zo diia 11. 11. 2014 ¢&. k. 16P/69/2014-26 v Casti
vyzivného tak, ze vyzivovacia povinnost otca na maloletého W. sa zvySuje zo sumy 80,00 eur na 90,00
eur mesacne a na maloletd Q. sa zvySuje zo sumy 50,00 eur mesacne na sumu 80,00 eur mesacne,
s ucinnostou od 03. 11. 2016.

2. ZamesSkané vyzivné za obdobie od 03. 11. 2016 do 07. 03. 2017 vo vyske 160,00 eur po
voluje sud otcovi splacat v splatkach po 20,00 eur mesacéne spolu s beznym vyzivnym pod stratou
vyhody splatok s uc¢innostou od pravoplatnosti tohto rozsudku.

3. Ziaden z Ugastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1.Matka maloletych deti sa podanym navrhom domahala zvySenia vyzivného na maloleté z dévodu, Ze
od poslednej upravy vyzivného doslo k podstatnej zmene pomerov na strane maloletych deti

2.Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov, oboznamenim sa s listinnymi d6kazmi a zistil
nasledovny skutkovy stav:

3.Matka v konani uviedla, Ze Ziada, aby sud zvySil vyZzivné na mal. W.a zo sumy 80 na 150 eur
mesacne, na mal. Q. zo sumy 50 na sumu 170 eur mesaCne od podania navrhu na tom zaklade, Ze
od poslednej upravy vyzivného u mal. Q.y doSlo k zvySeniu nakladov, chodi na kardioldgiu, chirurgiu,
gynekoldgiu, uroldgiu. V ¢ase poslednej Upravy jej tieto vySetrenia pomahali financovat' stirodenci alebo
otec, robia to aj teraz, ale vycitaju jej to. Ma &asto zapaly, na lieky da mesacne 40 az 50 eur. Maloleta
sa zaCala pomocCovat, preto chodila s fiou po vySetreniach, bolo jej povedané, Ze je to psychické, lebo
ma strach pred otcom. V suvislosti s pomo&ovanim je musi kupovat CastejSie nové obleCenie. Maloleta
Casto pada, teda bude musiet ist na dalSie vySetrenie. Mal. W. sa zvySili vydavky na oblecenie, teda
rastom, cestovné mal aj v ¢ase posledného rozhodnutia, ale nemal vtedy telefén, za ktory plati 19,90
eur mesacne. Zdravotné problémy nema. Predlozila doklad o prijme asi 450 eur mesacne. S detmi
byva v domacnosti otca, ktorého prijem je 357 eur + 96 eur vdovsky. V dome byva aj jej sestra, ktora
ma prijem 163,90 eur invalidny dochodok. Matka plati na domacnost 210 eur mesacne. Otec sa s
detmi nestretava, nad ramec bezného vyZivného na ne neprispieva. Bezné vyzivné si vymaha cestou
exekutora. Malolety ma prax vo F.h, ale ked spdsobi Skodu, musi ju platit. Nechodi iba na prax, ale aj
do Skoly. Ochorenia, na ktoré sa maloleta Q.a lie€i, sice mala aj v Case poslednej Upravy vyZivného, ale
v obdobi poslednych 2 rokov eskalovali. Matka ma zvySené néklad y s cestovnym, liekmi. Vydavky ma
priemerne na lieky 20 eur mesacéne, hygienické vioZky 5 eur mesacne, cestovné naklady 5 eur mesacéne.



Naklady sa zvySuju rastom deti, kipou oble€enia, matka dava maloletému mesacne vreckové 20 eur,
aby ho naucila hospodarit a zvySenie nakladov u mal. W. je dané aj tym, Ze ma telefén. Na strane
otca maloletych dochadza k velkému nepomeru vyZivovacich povinnosti na jeho maloleté deti, ked na
maloletu Z.u plati vyzivné 300 eur, priCom ma iba tri roky a na mal. Q.u vo vy3ke 50 eur, priCom tato ma
najvyssie opodstatnené vydavky a na maloletého W.a vo vySke 80 eur.

4.0tec s navrhom nesuhlasil, ndvrh Ziadal zamietnut, nakolko pokial matka udava, ze syn W.r si ma
robit zvara&sky kurz, predloZil potvrdenie Skoly o tom, Ze toto nie je povinné a takisto nepotrebuje VP.
Predlozil doklad o prijme 750 eur mesacne, ma dalSie vyz.povinnost na mal.Z. 300 eur mesacne. Byva v
prenajme u Z.j, s ktorou ma maloletd Z.u, ale nehospodaria spolu a plati jej najomné 220 eur mesacne, o
¢om predloZil najomnu zmluvu. Neziju vo vztahu. Byvaju vo velkej garsonke o vymere 32 m2, ngjomné
je tam vo vyske 220 eur. Matka mal. Z. je na materskej dovolenke, pobera rodi€ovsky prispevok vo vyske
203 eur mesacne. Mal. W. platili s jeho matkou poistku, ktord si méze po dovideni plnoletosti vybrat' a
pouzit tieto peniaze. Predlozil poistnd zmluvu Allianz o zdruzenom poisteni pre maloletého. S detmi sa
nestretava, ked matka mu povedala, Ze m6ze s nimi byt iba vo F.. Nad rdmec beZného vyZivného sa na
ich vyzive nepodielal, ale na exekuciu ho dala vtedy, ked' bol prechodne bez zamestnania. Zameskané
vyzivne je zaplatené. Mal. W. uz bude tento rok koncit’ $kolu a prax ma priamo v obci Dvorniky, teda
nema naklady na cestovné. K nakladom na mal. Q. v suvislosti s jej zdravotnym stavom sa vyjadrit
nevie. Navrh je vo vztahu k mal. W. absolutne neddvodny, v ase posledného rozhodovania boli tie
isté okolnosti a vydavky.

Vo vztahu k mal. Q., ochorenia boli aj v ¢ase posledného rozhodovania, zvySené naklady nie su
preukazané, okrem cestovného. A teda zvy3enie 0 120 eur je neddvodné. Otec z prijmu 750 plati vyzivné
430 eur na v3etky deti a ked zaplati byvanie zostane mu 100 eur. Vzhladom na pomery otca dietata nie je
mozneé vyzivné zvysit. Pokial ide o mal. Q.u, chirurgicky zakrok bola jednorazova zaleZitost, sledovania
na kardioldgii je od druhého roku veku maloletej, teda bolo aj v Ease posledného rozhodovania. Pokial
ide o urologické ochorenie, mé za preukazané, Ze naklady mozu byt 15 - 20 eur mesacne a hygienické
vlozky 5 eur mesacne. Povazuje za zveliCené cesty a s tym s suvisiace naklady. Podla predloZenych
dokladov su maximalne tri navstevy do mesiaca a cestovné maloletej je iba 0,33 eur a matky 0,73 eur,
teda urCite nie 5 eur mesacne. Vo vztahu k maloletému W.i je vyjadrenie, Ze malolety ma zvySené
naklady s cestovnym, je Skandalézne a klamstvo, pretoze podfa potvrdenia TSK navstevuje Skolu v
Hlohovci. Teda naklady na cestovné 20 eur nemézu byt dané. Jediny zdokladovany naklad je pracovny
odev a obuy, ale toto mu zabezpecil otec na cely rok. Nedévodné je aj to, aby malolety uzival mobilny
telefén za 20 eur mesacne. Ostatné vydavky, ako je stravovanie hygiena, oble€enie, su zaratané vo
vyzivnom, ktoré bolo uréené. Pokial ide o vychovné podujatia vo vyS8ke 20 eur ro¢ne, tieto nie su
zdokladované vyhlasenim matky ani potvrdenim Skoly. Ak matka tvrdi, Ze nedokaze pokryt potreby deti,
nie je zrejmé, pre€o dava maloletému vreckové 20 eur mesacne. Sumu 300 eur na mal. Z. plati formou
exekucie, je zaratana v poloZkach vyzivného a suma sa pohybuje v zavsilosti od vySky prijmu, teda kolko
si zoberie exekutor. Vo vztahu k maloletému W. je navrh neddévodny. Matka Ziadala zvysit' vyzivné zo
sumy 80 na 150 eur, pricom ak spocita v8etky fiou tvrdené vydavky, ktoré ale nepreukézala, vydavky
by boli 172 eur. Teda vetky by mal znasat' otec. Matka ale preukazal len potrebu pracovného odevu a
obuvi, a tato je 5 eur mesacne, €o je zanedbatelné. VSetky ostatné vydavky boli aj v ¢ase posledného
rozhodovania. Vo vztahu k maloletej Q. matka preukazal zvy3enie vydavkov na urologické ochorenie vo
vySke 25 eur mesacne, ostatné vydavky nezdokladovala a su zahrnuté v doposial uréenom vyZivhom.
Otcovi od poslednej Upravy pribudla vyZivovacia povinnost a vyzivné by nemalo presahovat 30% prijmu
otca na v3etky deti. Otec preukazal, Ze pokryva byvanie 220 eur mesacne a ma tiez naklady na stravu,
oblecenie, telefon a podobne. Otec doteraz splaca spoloéné uvery, lebo nie je vyporiadané BSM.

5.Kolizny opatrovnik uviedol, Ze zvySenie vyZivného je v zaujme mal. deti, doporucuje vyzivovaciu
povinnost otcovi zvySit primerane podla schopnosti a moznosti oboch rodiCov, s ohfadom na zhorSeny
zdravotny stav malolete;.

6. Podla § 62 ods. 1 a nasledujucich Zak. o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samostatne sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti, majetkovych pomerov. Kazdy
rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu
povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vy3ke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené dieta. Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara.



7.Podla § 75 ods. 1 Za&k. o rodine pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

8. Podla § 78 ods. 1 Zak. o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Podla § 78 ods. 3 Zak. o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych
nakladov.

Podla § 121 CMP rozsudky o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych detia o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

9. Pri zmene rozhodnutia o vyske vyZivného zmena pomerov mdze byt odévodnena bud subjektivne -
okolnostami na strane povinného, resp. opravneného, alebo objektivne - vyvojom Zivotnych ndkladov.
Na strane povinného mbze byt takou zmenou strata zamestnania, dlhodoba praceneschopnost, vznik
novej vyzivovacej povinnosti, zhorSenie majetkovych pomerov. Na strane opravneného su takymi
okolnostami napriklad nadobudnutie Ciastoénej alebo Uplnej schopnosti Zivit' sa sdm, zmena potrieb u
Skolopovinnych deti zva¢3a prechod na iny stuperi Skolskej dochadzky, zmena majetkovych pomerov.
AZ v pripade, ak ma sud preukazané, Ze sa pomery u€astnikov zmenili, méze rozhodnut' o0 zmene vysky
vyZivovacej povinnosti. V ust. § 78 ods. 3 Z4ak. o rodine je zakotvena tzv. valorizacna klauzula, v zmysle
ktorej je potrebné zohladnit’ aj zmenu vysky Zivotnych nakladov napriklad z cien spotrebného ko3a,
miery inflacie, resp. inych ekonomickych ukazovatelov. Vyvoj Zivotnych nakladov je pritom objektivna
okolnost, ktora by aj sama osebe mohla oddvodnit’ zmenu vysky vyzivného. Valorizaéna klauzula sa
md&ze uplatnit bud samostatne ako objektivny dévod na zmenu rozhodnutia alebo spolu s inymi dovodmi.
Konkrétna vyska vyzivného je ovplyviovana faktormi jednak na strane vyzivou opravneného, jednak
na strane povinného. Na strane opravneného dietata je potrebné skiumat jeho skutoéné odévodnené
potreby s ohfadom na zdkonnu mieru povinnosti rodi¢a, ktora je dana tym, Ze dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni svojich rodi€ov. Opravnené potreby pritom nezahffiaju iba zakladne naroky dietat’a, ale
su dané Sirie jednak potrebami bytovymi, odevnymi, zdravotnymi, kultirnymi a zavisia predovSetkym
od veku, zdravotného stavu, schopnosti zZivit sa sam, schopnosti starat sa o seba a podobne. Medzi
odbévodnené potreby nepatria len pravidelné mesacné vydavky, ale aj ndhodné vydavky, ktoré napriklad
suvisia so zdravotnym stavom opravneného (ako su napr. lie€ebné naklady). Sud na ne musi pri ur€ovani
vyzivného prihliadnut. Na strane opravneného sa tiez skimaju jeho schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery, existencia a pocet inych oséb povinnych poskytovat vyzivu a ich schopnosti, moznosti a
majetkové pomery, po€et nimi vyZivovanych osdb a vy3ka takéhoto vyZivného ako i vyZivovaciu
povinnost' inych povinnych voéi tymto osobam. Na strane dietata je nevyhnutné prihliadnut na okruh
osbb, ktoré su povinné poskytovat mu vyZivné a vySku a spdsob uz poskytovanych plneni, kde je
potrebné zohladnit tiez starostlivost o dieta a jeho domacnost. Na strane povinného sa prihliada tiez
najma na jeho schopnosti, teda faktické prijmy, ale i na jeho mozZnosti, teda na to, €o je objektivne mozné,
aby zarobil s ohfadom na svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomost, zru€nosti,
pracovné skusenostii situaciu na trhu prace. Okrem toho je potrebné vZdy vyhodnotit i majetkové pomery
oboch povinnych rodicov. Tato kategdria zahffia jednak majetok rodiCov a jednak ich Zivotny Standard,
ktorym sa navonok prezentuju.

Okrem uvedeného na strane povinného rodi¢a je vzdy potrebné prihliadnut k poctu, druhu, vyske a
dovodnosti inych vyZivovacich povinnosti a zarover na okruh oséb, ktoré su povinné tymto opravnenym
poskytovat vyzivné, ich schopnosti, moznosti a majetkové pomery. Sud je povinny prihliadat tiez na
zarobkové moznosti povinnych rodi€ov podla prijmov z obdobia pred zmenou zamestnania vtedy, ak sa
preukaze, Ze to bol rodi&, ktory sa vzdal bez vazneho dévodu vyhodnejSieho zamestnania alebo zarobku.
V takom pripade je sud povinny skumat dévody, ktoré ho viedli k strate na prijmoch alebo majetku.

10.V danom pripade k poslednej Uprave vyzivného doSlo Rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dnia
11. 11. 2014 &. k. 16P 69/2014-26, ked vyska vyzivného bola uréena sumou 80 eur na mal. W. a sumou
50 eur na mal. Q.. Matka mala prijem cca 171 eur, otec bol Zivnostnik, predtym mal zarobok asi 700
eur mesacne, mal. vyZivovaciu povinnost vo&i mal. Z.e. Mal. W. navstevoval I. ro€nik SOST Hlohovec,
mal. Q.a bola Ziackou |. roénika ZS.



V suc¢asnej dobe matka ma prijem 450 eur mesacne, zabezpecuje osobnu starostlivost’ o maloleté deti /
ktora u mal. W. uz nie je taka vyrazna ako u deti predskolského veku alebo deti na ZS vzhladom na jeho
vek/. V doméacnosti byva s otcom a sestrou, teda naklady na domacnost nezabezpecuje sama.

Matka predlozila doklad o operécii ruky mal. Q. /nejedna sa o pravidelny vydavok/, potvrdenie MUDr.
DZ. o tom, Ze mal. Q. recidivuje na infekty mo€ovych ciest, je sledovana v urologickej ambulancii a tiez
v kardiologickej ambulancii, sledovanie dietata vyZaduje zvySené naklady na liecbu. Predlozila doklady
o vySetreniach maloletej. Predlozila tiez potvrdenie TSK o tom, Ze mal. W. ako Ziak triedy 3.AOMO na
SOST Hlohovec poéas praktického vyu&ovania musi mat pracovny odev a obuv, ktoré $kola neposkytuje.
Odborny vycvik vykonava v autoservise Ediservis Dvornika, bezplatne.

Otec ma prijem 904 eur priemerne mesacne /podfa predlozenych dokladov/, ma dalSiu vyzivovaciu
povinnost voci mal. Z., nar. 7. 2. 2014 - tato vyZivovacia povinnost vSak bola uz danéa v ¢ase posledného
rozhodnutia, i ked vyZivné bolo uréené az Rozsudkom tunajSieho sudu zo diia 18. 2. 2016 &. k. 16P
104/2015-17, ked doslo k schvaleniu rodiCovskej dohody, a teda otec bol schopny a ochotny platit
vyzivné 300 eur mesaéne na mal. Z.u. Otec byva v doméacnosti s matkou mal. Z. a byt uzivala Z./ na
zaklade Ngjomnej zmluvy zo dna 17. 10. 2014 uzavretej so spolo€énostou KM Groupu s. r. o: Bratislava
a podfa Dodatku k zmluve sa stal nagjomcom W.il. Matka mal. Z.y je na rodiCovskej dovolenke, méa vSak
rovnako vyzivovaciu povinnost vo&i mal. Z. /s€asti pokrytej i osobnou starostlivostou, aviak otec byva
v ich domacnosti, a teda tuto zabezpeduje i on na rozdiel od mal. W./ a matka maloletej Z.y je povinna
podielat sa na nakladoch domacnosti.

Od poslednej upravy vyzivného sa zvysil prijem oboch rodi€ov. Mal. W. nadalej navstevuje strednua Skolu,
mal. Q. |. stupei ZS, v tomto smere nedoslo k zmene pomerov.

Ohladne vyZivovacej povinnosti otca na mal. Z.u - v sume 300 eur mesacne sud udava, Ze v konani
16P 104/2015 bola schvélena dohoda rodicov, sud tuto schvalil, nakolko bola v zaujme maloletej. Pokial
teda otec bol ochotny a schopny platit' vyZzivné na dieta vo veku 1 roka takto uréené vyZzivné, treba mat
za to, Ze je schopny si plnit' i ostatné vyZivovacie povinnosti.

V konani nebolo sporné zvySenie nakladov na mal. Q.u vzhlfadom na jej urologické ochorenie /
kardioléga navstevovala uz v €ase posledného rozhodnutia/, i ked CiastoCne otec namietal vySku
nakladov cestovného /tato namietana Ciastka vSak bola zasadne zanedbatelna/ ani CiastoCne zvySené
naklady na pracovny odev a obuv mal. W. Ako uz bolo uvedené, rodi€ia su povinni po€inat si tak, aby
maloleté dieta dosahovalo rovnaku Zivotnu urover ako samotni rodicia.

Od poslednej upravy vyzivného doslo k zmene pomerov predovdetkym na strane maloletej Q., ktorej
zdravotny stav sa zhorsil a vzrastli v tejto suvislosti aj naklady - na lieky, navstevy lekarov, cestovné.
Matka tieto vycislila cca na 30 eur mesaéne. Tu je potrebné uviest, Ze pokial s maloletou lekarov
navstevuje vylu&ne matka, treba prihliadnut i na tuto skuto€nost, nakofko sa jedna o opateru nad rdmec
beZnej starostlivosti v porovnani s dietatom bez zdravotnych problémov /naviac €as straveny s maloletou
v tychto zariadeniach, samotna cesta, pripadne vymeskanie v praci a podobne/.

Na strane mal. W. nedoslo k zasadnej zmene pomerov s vynimkou nakladov na pracovné oblecenie
a obuv. Matkou udavané naklady na cestovné neboli nepochybne preukazané, nakolko malolety
nenavstevuje Skolu v Trnave, ako udavala. PouzZivanie telefonu sid nepovazuje za nadStandardné,
avSak je potrebné prisvedCit namietke otca z hladiska vySky mesaénych nakladov 20 eur mesacne.
Rovnako vyska vreckového /pokial ma malolety zabezpe&enu stravu, uhradenu dochadzku, uhradeny
telefén/ sa nejavi primeranou, pokial matka tvrdi, Ze jej prilem nepostauje na pokrytie nakladov
maloletych deti. NemoZno prisvedcit namietke otca z hfadiska uhrad vychovnych podujati, pretozZe tieto
objektivne nie je vZdy mozné vycislit' a sud to nepovazuje ani za potrebné, nakolko malolety ma pravo
i mimo Skoly absolvovat koncerty, navstevu kina a podobne, a teda sa zuc€astriovat podobnych akcii
primeranych jeho veku a tieto skuto€nosti nie je nevyhnutné dokladovat, jedna sa o bezné zalezitosti.
U oboch deti objektivne rastu vekom a rastom ich potreby z hladiska oSatenia, stravovania, potrieb
spoloCenského, kulturneho vyZitia.

Od poslednej upravy vyzivného doslo k zmene pomerov aj na strane oboch rodi¢ov, a to zvySenie prijmu.
Pri rozhodovani o zmene vy$ky vyZivného je potrebné predovSetkym prihliadat na pouZitie valorizaCne;j
klauzuly a zmenu na strane opravnenej osoby - maloletého viac ako u povinnych oséb.

Vyska obvyklého vyzivného vo veku maloletych deti ma predstavovat 20-25% prijmu povinnej osoby.
Sud v tomto rozpati ur€il vyzivné s prihliadnutim na mozZnosti otca po zohfadneni jeho exekucii a dalSej
vyZivovacej povinnosti /av8ak len do tej miery, aby rozhodnutie bolo vykonatelné. Sud prihliadol do
znacnej miery aj ku skutoénosti, Ze otec dobrovolne prispieva na mal. Z. vo veku 3 rokov sumou 300
eur mesacne, priom Zivotna uroven vSetkych deti ma byt rovnaka ako rodic¢ov. Sud nemal moznost
vzhladom na prijem otca a vykonatefnost rozhodnutia ur€it mal. W. /ktori si nepomerne starSi/ vyZivné
porovnatefne s mal. Z.u, av8ak i s prihliadnutim na tuto skuto¢nost mal za to, Ze vyZivné je potrebné



aspon Ciasto¢ne zvysit ina mal. W.a, u ktorého nedoS$lo k zasadnej a podstatnej zmene pomerov tak, ako
to ma na mysli zakon, av8ak Ciasto€ne k zvy3eniu nakladov doslo a toto je s prihliadnutim na uvedené
potrebné premietnut aspori s€asti do vysky vyzivného. U mal. Q.y doslo k zvySeniu nakladov v suvislosti
s jej zdravotnym stavom, €o otec ani nenamietal, v tomto smere jej poskytuje starostlivost vylu¢ne
matka, a teda na jej strane doslo k podstatnejSej zmene pomerov a tomu bola prispésobena i vyska
vyzivného. Treba uviest, Ze otec pokryva celkom i naklady mal. Z. a jej matky na byvanie, v désledku
ktorej skutoCnosti vytvara rozdiely Zivotnej urovne deti. Tato skuto€nost je Ciasto€ne kompenzovana
tym, Ze na strane matky v domacnosti byvaju 3 osoby, ktoré pokryvaju naklady domacnosti /matka deti,
jej otec a sestra/. Naklady otca na splacanie Uveru nie je mozné zohladnit, nakolko vyzivné ma prednost
pred vSetkymi ostatnymi pohladavkami.

11.Z vySSie uvedenych dévodov rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.
ZvySenie vyzivného sudu uréil v sulade s navrhom, teda od podania navrhu, kedy nepochybne su dané
dovody na jeho Ciasto&né zvySenie, ked urené vyzivné povazoval za primerané potrebam maloletych
deti a moznostiam otca.

Zameskané vyzivné od podania navrhu do rozhodnutia vo veci povolil sid otcovi splacat.

12.0 trovach konania rozhodol sud podla § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).

Podra Stvrtej €asti C.m.p. sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo in& ako pefiaZzna povinnost vo vztahu k maloletému.

Podla Stvrtej Casti C.m.p. sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri
neopravnenom premiestneni alebo zadrzani.

Podra Stvrtej Casti C.m.p. sa postupuje aj vtedy, ak z osobitného predpisu alebo z medzinarodnej zmluvy,
ktorou je Slovenska republika viazana, vyplyva vykonatelnost dohody alebo verejnej listiny, ktorou bola



upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému.



