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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ferdinanda
Zimmermanna a sudcov JUDr. Janky Boroskovej a JUDr. Amy OdaloSovej v spore zalobcu EOS KSI
Slovensko s.r.0. Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. Toma$ Kusnir s.r.o. Pajstinska
5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti Zalovanému H. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I. &islo
X, XXX XX B. nad H., statne obclianstvo SR za ucasti vedlajSieho uc€astnika na strane zalovaného
V&eobecna ochrana prav spotrebitelov, so sidlom Safarikovo namestie 7, 811 02 Bratislava- Staré mesto
zast. JUDr. Bohdanom Jakubisom, advokatom so sidlom DobroviCova 13, 811 09 Bratislava v konani
o zaplatenie 7 237,80 € s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Lucenec, ¢.k.
5C/100/2015-87 zo dra 20. 07. 2015 takto

rozhodol:

I. Rozsudok v napadnutej Casti, v ktorej sud prvej instancie rozhodol tak, ze zamietol zalobu Zalobcu
vocCi zalovanému v Casti o zaplatenie 1 147,56 € s prisl., a v sUvisiacom vyroku o nahrade trov konania,
potvrdzuje.

Il. V nenapadnutej Casti zostava rozsudok sudu prvej in§tancie nedotknuty.

I1l. Ziadna zo stran sporu neméa narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi 5
790,24 € s urokom z omes&kania vo vyske 9,50% ro€ne zo sumy 120,63 Eur od 21.07.2011 do zaplatenia,
zo sumy 120,63 Eur od 21.08.2011 do zaplatenia, zo sumy 120,63 Eur od 21.09.2011 do zaplatenia,
zo sumy 120,63 Eur od 21.10.2011 do zaplatenia, vo vySke 9,25 % ro¢ne zo sumy 120,63 Eur od
21.11.2011 do zaplatenia, vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 120,63 Eur od 21.12.2011 do zaplatenia, zo
sumy 120,63 Eur od 21.01.2012 do zaplatenia, zo sumy 120,63 Eur od 21.02.2012 do zaplatenia, zo
sumy 120,63 Eur od 21.03.2012 do zaplatenia, zo sumy 120,63 Eur od 21.04.2012 do zaplatenia, zo
sumy 120,63 Eur od 21.05.2012 do zaplatenia, zo sumy 120,63 Eur od 21.06.2012 do zaplatenia, vo
vyske 8,75 % zo sumy 120,63 Eur od 21.07.2012 do zaplatenia, zo sumy 120,63 Eur od 21.08.2012 do
zaplatenia, zo sumy 120,63 Eur od 21.09.2012 do zaplatenia, zo sumy 120,63 Eur od 21.10.2012 do
zaplatenia, zo sumy 120,63 Eur od 21.11.2012 do zaplatenia, zo sumy 120,63 Eur od 21.12.2012 do
zaplatenia, zo sumy 120,63 Eur od 21.01.2013 do zaplatenia, vo vySke 8,75 % zo sumy 120,63 Eur
od 21.02.2013 do zaplatenia, zo sumy 120,63 Eur od 21.03.2013 do zaplatenia, zo sumy 120,63 Eur
od 21.04.2013 do zaplatenia, vo vySke 8,5 % ro¢ne zo sumy 120,63 Eur od 21.05.2013 do zaplatenia,
zo sumy 120,63 Eur od 21.06.2013 do zaplatenia, zo sumy 120,63 Eur od 21.07.2013 do zaplatenia,
zo sumy 120,63 Eur od 21.08.2013 do zaplatenia, zo sumy 120,63 Eur od 21.09.2013 do zaplatenia,
zo sumy 120,63 Eur od 21.10.2013 do zaplatenia, vo vySke 8,25 % ro¢ne zo sumy 120,63 Eur od
21.11.2013 do zaplatenia, zo sumy 120,63 Eur od 21.12.2013 do zaplatenia, zo sumy 120,63 Eur od



21.01.2014 do zaplatenia, zo sumy 120,63 Eur od 21.02.2014 do zaplatenia, zo sumy 120,63 Eur od
21.03.2014 do zaplatenia, zo sumy 120,63 Eur od 21.04.2014 do zaplatenia, zo sumy 120,63 Eur od
21.05.2014 do zaplatenia vo vySke 8,15 % ro¢ne zo sumy 120,63 Eur od 21.06.2014 do zaplatenia,
zo sumy 120,63 Eur od 21.07.2014 do zaplatenia, zo sumy 120,63 Eur od 21.08.2014 do zaplatenia,
vo vyske 8,05 % rocne zo sumy 120,63 Eur od 21.09.2014 do zaplatenia, zo sumy 120,63 Eur od
21.10.2014 do zaplatenia, zo sumy 120,63 Eur od 21.11.2014 do zaplatenia, zo sumy 120,63 Eur od
21.12.2014 do zaplatenia, zo sumy 120,63 Eur od 21.01.2015 do zaplatenia, zo sumy 120,63 Eur od
21.02.2015 do zaplatenia, zo sumy 120,63 Eur od 21.03.2015 do zaplatenia, zo sumy 120,63 Eur od
21.04.2015 do zaplatenia, zo sumy 120,63 Eur od 21.05.2015 do zaplatenia, zo sumy 120,63 Eur od
21.06.2015 do zaplatenia. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi na nahrade trov konania na uget jeho
pravneho zastupcu 1367,40 Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovany méze pefiazné
plnenie vykonat aj v splatkach po 150.-Eur mesa&ne po¢nuc mesiacov nasledujiucim po pravoplatnosti
tohto rozsudku k poslednému dfiu kazdému mesiaca s tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma
za nasledok zro€nost celého plnenia v lehote 3 dni od ome&kania s mesacnou splatkou. Sud Zalobu
Zalobcu vo i zalovanému v €asti o zaplatenie 1447,56 Eur a prisl. zamietol.

2. Sud prvej inStancie rozhodnutie oddvodnil pravne citaciou ustanoveni § 52 ods. 1,2,3,4, § 53 ods.
1,2,5,9, § 101, § 103, § 517 ods. 1,2 Obclianskeho zékonnika. Vychadzal zo skutkovych zisteni, ktoré
vyplynuli z vykonaného dokazovania, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu Slovenska sporitelfia,
a.s., so sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653 a zalovanym bola dfia 06 06.
2008 uzavretd zmluva o uvere &. 341898883, na zaklade ktorej boli Zalovanému poskytnuté finanéné
prostriedky. Na zaklade zmluvy o postipeni pohfadavok zo difia 27. 06. 2012 medzi postupcom
a postupnikom (zalobcom) bola postupena predmetna pohladavka. Sud konstatoval, Ze predmetna
zmluva je zmluvou o spotrebitelskom Uvere v zmysle § 52 Obcianskeho zakonnika. Vykladom ust. §
92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z.z. sud dospel k zaveru, Ze obchodna spolognost SS a.s., ICO: 00
151 653 bola opravnena postupit’ svoju pohladavku vodi Zalovanému Zalobcovi. Konstatoval, Ze bolo
preukazané, Ze sucet vSetkych omeskani Zalovaného so splnenim toho istého pefiazného zavazku vodi
obchodnej spolo¢nosti SS a.s. presiahol 1 rok, Zalovany poslednu uhradu vykonal dfia 20. 02. 2009.
Dalej sud prvej intancie vyslovil nazor, Ze k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Gveru zo strany Zalobcu
nedoslo z dévodu, Ze si nesplnil povinnost upozornit Zalovaného na moznost uplatnenia prava podla §
565 Ob¢. zak., ked az po uplynuti zakonnej lehoty mohol Zalobca pristupit k oznameniu o mimoriadnej
splatnosti Uveru. K otazke namietaného premi€ania narokov Zalobcu vo&i Zalovanému zaujal pravny
nazor, Ze je potrebné vychadzat’ z ustanoveni Obcianskeho zakonnika, ked na v3etky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcgianskeho zdkonnika, aj
keby sa inak mali pouZzit normy obchodného prava a preto Zalobu Zalobcu vo&i Zalovanému v &asti pokiafl
si uplatfioval zaplatenie mesacénych splatok pred 18. 07. 2011 zamietol pre premi&anie jeho naroku.
Rozhodnutie o trovach oddvodnil s poukazom na ust. § 142 ods. 2 OSP.

3. Proti tomuto rozsudku podal prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanie Zalobca v &asti, v ktorej
sud Zalobny navrh zamietol (1 447,56 € s prisl.) a to z dbvodu nespravneho pravneho posudenia veci
a nedostatoéného zistenia skutkového stavu. Zalobca sa doméhal, aby odvolaci sud rozsudok v zmysle
§ 220 OSP zmenil tak, Zze vyhovie Zzalobe v napadnutom rozsahu resp., v zmysle § 221 ods. 1 a 3 OSP
ho zrudi a vrati sudu prvej inStancie na dalSie konanie a zaroven si uplatnil nahradu trov konania vodi
odporcovi a vedlajsiemu uéastnikovi v prvostupfiovom i odvolacom konani. Zalobca namietal, Ze sud
na dany pripad nespravne aplikoval ust. ObCianskeho zakonnika tykajuce sa preml&acej lehoty, kedZe
na ne bolo potrebné aplikovat’ ustanovenia Obchodného zakonnika, kedZe ide o zmluvu o Uvere, teda
absolutny obchodno-zavazkovy vztah a to aj napriek tomu, Ze jednou zo zmluvnych stran je spotrebitel.
V tejto suvislosti odkazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 7 MCdo 9/2014 zo dna
24.03.2015 a6 MCdo/4/2012 zo dfia 27. 03. 2013. V dalSom poukazal na rozhodnutia Najvyssieho sudu
SR sp. zn. 7 MCdo/9/2014 zo dna 24. 03. 2015, 2 MCdo 3/2011 zo dfia 28. 04. 2011, 6 MCdo/4/2012
zo diia 27. 03. 2013, Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/132/2013 z dna 21. 11. 2013,
15C0/28/2013 zo dria 30. 10. 2013, Krajského sudu v Trnave sp. zn. 9 Co/138/2013 zo dria 20. 02. 2014,
Krajského stdu v Ziline sp. zn. 9Co/157/2013 zo diia 12. 09. 2013, Krajského stdu v PreSove sp. zn. 9
Co/64/201-145 zo dnia 30. 09. 2014, ktoré v citovanych statiach podporuju jeho nazor, Ze na premi¢anie
v spotrebitelskych zmluvach majucich formu absolutneho obchodu je potrebné aplikovat ustanovenia
Obchodného zakonnika. Zdbraznil, Ze Zalobcovi vznikol narok na nahradu uplatnenych splatok spolu s
prislusnym arokom z omes$kania z kazdej splatky odo dfia nasledujiuceho po splatnosti kazdej splatky
az do zaplatenia.



4. Zalovany a vedlaj$i ucastnik na strane Zalovaného (legitimovany subjekt na vystupovanie v tomto
konani, ako subjekt, ktory ochrariuje prava spotrebitela v zmysle § 93 ods. 2 OSP ucinného do 30. 06.
2016) k doru€enému odvolaniu sa pisomne nevyjadrili.

5. Dna 01. 07. 2016 nadobudol uginnost’ Civilny sporovy poriadok (zak. €. 160/2015 Z.z. dalej CSP),
ktory nahradil a zruSil do 30. 06. 2016 u&inny zakon &. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok (dalej
OSP). Odvolaci sud postupoval na zaklade prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP (podfa ktorého
ak nie je ustanovené inak plati tento zadkon aj na konania zaCaté predo diiom nadobudnutia jeho
uginnosti). Odvolanie v8ak bolo podané eSte pred 01. 07. 2016, podmienky jeho podania bolo teda
nutné posudit podla pravneho stavu existujuceho v €ase podania odvolania, teda podla prislusnych
ustanoveni OSP. Dévodom pre takyto postup je nevyhnutnost reSpektovania zakladnych principov CSP
a spravodlivosti ochrany porusenych prav a pravom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip
pravnej istoty, vratane naplnenia legitimnych o€akavani stran odvolacieho konania, ktoré zac¢alo, av3ak
neskongilo za U&innosti skorSej upravy procesného prava (€l. 2 ods. 1 a 2 CSP), ako aj potreba Ustavne
konformného i eurokonformného vykladu noriem vnutro$tatneho prava (¢l. 3 ods. 1 CSP).

6. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as
(§ 204 ods. 1 v €ase podania u€inného OSP aktualne § 362 ods. 1 CSP) opravnenym subjektom, stranou,
v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 201 OSP) aktualne § 359 CSP) proti rozhodnutiu sudu
prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 201 a § 202 OSP aktualne § 355 ods. 1 CSP)
po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 205 ods. 1 OSP aktualne § 127 a § 165
CSP) preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom § 379 CSP a dévodmi odvolania
§ 380 ods. 1 CSP) s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré
nezistil (§ 380 ods. 2 CSP) viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej intancie bez potreby
zopakovat, alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP) postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP a contrario) dospel k zaveru, Ze je potrebné rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne
spravny potvrdit podla § 387 ods. 1 a 2 CSP.

7. Podfa § 387 ods. 1 a 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

8. Odvolaci sud podrobne preskumal v8etky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom
rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie. Sud prvej indtancie v
dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a
svoje rozhodnutie oddvodnil v sulade s § 220 ods. 2 CSP. Odévodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie
je dostatoéné, obsahuje skutkové zistenia stidu prvej indtancie ako i pravne posudenie veci sidom prve;j
inStancie, v jednotlivostiach na odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie odvolaci sud len poukazuje
a v dalSom sa obmedzuje iba na konstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia a na
zdbraznenie spravnosti uvadza nasledovné.

9. Odvolaci sud sa stotozfiuje so zaverom sudu prvej indtancie, Ze na uvedeny vztah je potrebné
aplikovat’ ustanovenia Obcianskeho zakonnika zak. €. 40/1964 Zb. o preml€ani, ako aj jeho ustanovenia
o spotrebitelskej zmluve § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika.

10. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na uplatnent odvolaciu argumentaciu Zalobcu
bolo posudit, ¢i sud prvej indtancie dospel k spravnemu zaveru, Ze Zalobou uplatneny narok Zalobcu
v zamietnutej Casti Zaloby je preml€any, v désledku €¢oho mu nemohol byt sidom priznany. Spornou
otazkou bolo, ¢i na posudenie premi€ania daného naroku sa maju uplatnit ustanovenie § 100 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, alebo ustanovenie § 387 a nasl. Obchodného zakonnika. Nebolo pochybnym,
Ze zmluva o spotrebitel'skom Uvere, ktoru uzavrel Zalovany ako diZznik s pravnym predchodcom Zalobcu
Slovenska sporitelfia, a.s., Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653, ako veritelom dia
06. 06. 2008 je v zmysle § 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika tzv. absoluthym obchodom,
ktory sa spravuje tretou astou Obchodného zakonnika o obchodnych zavéazkovych vztahoch a to bez
ohladu na povahu ucastnikov zavazkového vztahu. Otézka je, &i to plati bezvynimocne aj vo vztahu
spotrebitel'skom.



11. Uplatneny narok je plnenim zo spotrebitelskej zmluvy, v ktorej jednym zo zmluvnych stran je
spotrebitel teda jednd sa o vztah obdiansko-pravny. V zmysle § 52 ods. 2 Obgianskeho zakonnika,
podla ktorého ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorého u€astnikom je spotrebitel sa pouziju vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. Predmetné ustanovenie uklada organu aplikujucemu pravo pouzit v prospech
spotrebitela vSetky ustanovenia, ktoré su pre spotrebitefa ako slabsiu zmluvna stranu priaznivejSie.
Sud pri skumani kazdej otazky ma aplikovat pravnu Upravu, ktora je priaznivejSia pre Zalovaného
ako spotrebitela. Ni€ na tom nemeni ani skutoénost, Ze sa samotny zmluvny vztah zaloZzeny medzi
pévodnym veritelom a Zalovanym je tzv. absolutnym obchodno-zavazkovym vztahom, ktory sa riadi
rezimom obchodného zakonnika bez ohfadu na povahu zmluvnych stran. Spotrebitelska zmluva nie
je samostatnym zmluvnym tipom, ale ide o osobitny druh zmluvy, ktory sa vyskytuje tak v obc&iansko-
pravnych ako aj v obchodnopravnych vztahoch.

12. Odvolaci sud poukazuje na ust. § 54 ods. 1 Obé&. zak., podla ktorého zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Preto ani
uzavretie absolutneho obchodno-zavazkového vztahu, ktory je nepochybne spotrebitelskou zmluvou
sa neméze odchylit od obc&iansko-pravnej Upravy v otazkach, ktoré su na prospech spotrebitela na
rozdiel od pravnej uUpravy v obchodnom zakonniku. Spotrebitel si nemdze zhorsit svoje zmluvné
postavenie, preto je v legitimnom o€akavani pouzitia pre neho priaznivejSej pravnej upravy. Ustanovenie
§ 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. treba vykladat' tak, Ze v pripade dualistickej pravnej Upravy
indtitutov sukromného prava sa na spotrebitelské pravne vztahy nepouzije obchodné pravo (Obchodny
zakonnik), ak aplikaciou konkrétnej zmluvnej podmienky by sa postavenie spotrebitela oproti obgiansko-
pravnej Uprave zhorsilo. Ustanovenie § 54 ods. 1 je désledkom transpozicie ¢l. 8 Smernice. Smernica
sice nevyZaduje transpoziciu v pripade dualistickej upravy institutov sukromného prava, no na druhej
strane nebrani ani regulacii, aku predstavuje ust. § 54 ods. 1 Obdianskeho z&konnika a ktoré brani
akémukolvek zhorSeniu postavenia spotrebitefa. Odvolaci sud konstatuje, Ze na posudenie uverového
vztahu so spotrebitelskej zmluvy je potrebné aplikovat ustanovenia Obgianskeho zakonnika, ktoré su
pre spotrebitela vyhodnejSie nepopierajuc pritom povahu Gverovej zmluvy, ako absolutneho obchodu.
Uvedené pravidlo je ustalené aj v aplikaCnej praxi sudov (uznesenie NajvysSieho sudu SR z dna 25.
01. 2011 sp. zn. 5MCdo/20/2009, rozsudok Krajského sudu v Trenéine zo dha 23. 11. 2011 sp. zn.
17Co/167/2011, rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dnia 11. 06. 2013 sp. zn. 6C0/219/2012, sp.
zn. 6C0/26/2012 a sp. zn. 6Co/81/2012, ktoré rieSenie odobril aj Ustavny sud Slovenskej republiky
v uzneseni pod sp. zn. 1US402/2013-10 zo diia 19. 06. 2013, v ktorom konétatoval, Ze prednostnym
uplatnenim Obc¢ianskeho zakonnika na prospech spotrebitela na Uver, ako absolutny obchod upraveny
v Obchodnom zakonniku nedoslo k poruseniu ustavnych prav veritela.

13. V suvislosti s uznesenim Najvy38Sieho sidu SR zo dia 27. 03. 2013 sp. zn. 6 MCdo/4/2012 odvolaci
sud uvadza, Ze Najvy3Si sud SR v posudzovanej kauze nevyslovil pravny nazor, Ze na premi€anie
narokov vyplyvajucich zo spotrebitelskych zmlav sa nepouZije Uprava priaznivejSia pre spotrebitela,
napr. obc&ianskopravna v zmysle ust. § 52 ods. 2 a § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Odvolaci sud
upriamuje pozornost aj na rozsudok Najvy3Sieho sudu SR z 21. 04. 2015 sp. z. 3 MCdo/14/2014, podla
ktorého ust. § 52 ods. 2 tretej vety Obc&ianskeho zakonnika, na v3etky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju ustanovenia Obcianskeho zakonnika aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava, sa vztahuje aj na pravne vztahy zaloZzené pred jeho uc&innostou.
Najvy88i sud SR v tomto rozhodnuti zamietol mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora, ktory
namietal postup sudu prvej inStancie aj odvolacieho sudu, ktoré obidva zhodne v spore zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, okrem iného aplikovali na premi¢anie § 101 Obcianskeho zdkonnika. Rovnaky
pravny nazor vyslovil Najvyssi sud SR aj v rozhodnuti sp. zn. 4 MCdo/17/2014 zo dfia 26. 11. 2015.

14. Novela Obcgianskeho zakonnika vykonana zakonom €. 102/2004 Z. z. definitivne normativne vyrieSila
doplnenim ustanovenia § 52 ods. 2 Obcianskeho z&konnika, Ze na v8etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by sa
inak mali pouZit normy obchodného prava. Z autentického vykladu zakonodarcu vyplyva, ze Obd&iansky
zakonnik bude pouzity pokial ide o posudzovanie otazky premli&ania, ale i dalSich Gprav, napr. ru€enia,
zmluvnej pokuty, uznania zavazku a pod., aj keby sa na pravny rezim mala pouZit pravna Uprava
Obchodného zakonnika. Hoci uc€innost tohto ustanovenia bola posunuta az na 01. 04. 2015, predmetné



ustanovenie ponima vykladovy status a jeho cielom je iba expressis verbis vyjadrit’ aj doposial platné
pravidlo prednostného pouzitia rezimu Obc&ianskeho zakonnika na spotrebitelské zavazky.

15. Vzhladom na uvedenu argumentéaciu, pokial sud prvej inStancie navrh Zalobcu Ciastone zamietol,
rozhodol vecne spravne a preto odvolaci sud v sulade s ust. § 387 ods. 2 CSP rozsudok sudu prve;j
inStancie v napadnutom vyroku ako i vo vyroku o nahrade trov konania, ktory je zavisly od rozhodnutia
vo veci samej (§ 367 ods. 2 CSP) ako vecne spravny potvrdil. Sud prvej intancie spravne rozhodol aj o
nahrade trov konania, teda podla uspechu v konani, ktoru skuto¢nost odvolaci sud konstatuje aj napriek
tomu, Ze konkrétnymi dovodmi vyrok o nahrade trov konania nebol odvolanim napadnuty, av8ak ide v
zmysle ust. § 367 ods. 2 CSP o vyrok zavisly.

16. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu
vo veci. Zalobca nebol v odvolacom konani Uspe$ny, preto nema narok na nahradu trov odvolacieho
konania. Zalovanému, ktory ispe$ny bol v odvolacom konani, trovy odvolacieho konania, ktoré by boli
preukazané, odévodnené a ktoré by predstavovali U€elne vynalozené vydavky Zalovaného (§ 251 CSP)
nevznikli. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu
trov odvolacieho konania.

17. Vo zvySnej odvolanim nenapadnutej Casti zostava rozhodnutie sudu prvej indtancie nedotknuté (§
367 ods. 2 CSP).

18. O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov €lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



