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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov samosudcom JUDr. Rastislavom Sikorjakom v pravnej veci zalobcu: U. C.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XX, XXX XX D., pravne zastipeného: JUDr. Igor Safranko, Advokatska
kancelaria, so sidlom ul. Sovietskych hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti zalovanému: 365.bank,
a.s., so sidlom Dvorakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31340890, pravne zastlpeného: AK
RELEVANS, s.r.o., so sidlom Dvorakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 47232471, o vydanie
bezdbvodného obohatenia 376,69 EUR s prisl., a o uréenie neprijatelnej zmluvnej podmienky, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 376,69 € spolu s irokom z omeskania vo vyske 5 % roéne
z tejto sumy od 25.06.2020 az do zaplatenia, a to do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Uréuje, Zze zmluvna podmienka uvedena v zmluve o Uvere dostupna pézicka €. 0774808410, zo
driia 15.11.2010, v Obchodnych podmienkach, v ¢lanku 5. Splacanie uveru, zapocitanie pohladavok a
zabezpecenie - bod 5.6., v zneni: ,Platby od Klienta sa voCi pohladavke Banky zapocitavaju bez ohladu
na to, na aké zavazky bola platba poukazana v nasledujucom poradi: (1) na poplatky podla Sadzobnika,
(2) urok z omeskania, (3) urok z Uveru, (4) splatka istiny uveru.*

je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %, a to do 3 dni odo
dfia pravoplatnosti uznesenia sudu 1. inStancie o vyske tychto trov.

odovodnenie:

1. Zalobou doslou sidu dha 08.06.2020 sa zalobca domahal na Zalovanom vydania bezdévodného
obohatenia v sume 376,69 € spolu s urokmi z omeskania vo vySke 5,00% ro¢ne z tejto sumy od dfia
nasledujuceho po dni doru€enia zaloby Zalovanému az do zaplatenia.

1.1. Zalobca v Zalobe uviedol:

So Zalovanou som uzatvoril spotrebitelskd zmluvu.

Ide o Zmluvu o Uvere dostupna pbéZicka, €. 0774808410, zo dna 15.11.2010 (dalej len ,zmluva®).
Predmetom zmluvy bolo poskytnutie Uveru vo vySke 1 000,-- eur, ktory som sa zaviazal Zalovanej zaplatit’
v 40 mesacnych splatkach vo vyske 38,-- eur, s kone€nou splatnostou uveru 15.3.2014. V zmluve bola
uvedena ro€na urokova sadzba vo vyske 25,50 %, RPMN vo vyske 33,29 % a priemerna RPMN vo
vySke 44,57 %. Jedna sa o spotrebitelskd zmluvu, ktord som uzatvoril ako spotrebitel so Zalovanou,
dodavatelkou finanénej sluzby.

Vzhladom na skutoCnost, Ze sa jedna o spotrebitelsky Uver, zmluva o spotrebitelskom uUvere musi
obsahovat’ nélezitosti podla 9 ods. 2/ zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, platného a
uginného v Sase uzatvorenia Uverovej zmluvy (dalej len ZoSU). Konkrétne podla ZoSU, zmluva o
spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti musi obsahovat’



- druh spotrebitelského Gveru (§ 9 ods. 2 pism. a/ ZoSU),

- dobu trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere a termin konec¢nej splatnosti spotrebitelského uveru (§
9 ods. 2 pism. f/ ZoSU),

- ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu C&iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypodet tejto roénej percentualnej miery nakladov (§ 9 ods. 2 pism. j/ ZoSU).
Zmluva o uvere dostupna pézicka, €. 0774808410, zo dfia 15.11.2010 neobsahuje nalezitosti podla §
9 ods. 2 pism. a/, f/ a j/ ZoSU.

Podla § 11 ods. 1 ZoSU, poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, ak
a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1.

Podla § 451 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika, kio sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

Bezdbvodné obohatenie Zalujem vo vySke rozdielu medzi mojimi platbami, t.j. 1.376,69 eura a vySkou
uveru 1.000,-- eur, teda 376,69 eura.

Ja som sa o tom, Ze sa Zalovana na mdj ukor bezdévodne obohatila dozvedel od zdruzenia na ochranu
obc¢ana spotrebitela HOOS, o ¢om prehlasenie, zo dfia 12.5.2020, predkladam.

Co sa tyka objektivnej preml¢acej doby, navrhujem aplikovat 10 - ro&nu objektivnu preml&aciu dobu,
nakolko Zalovana sa bezdévodne obohatila prijati sum, o ktorych vedela v &ase ich prijatia, Ze jej
nepatria.

Podla § 53 ods. 1 OZ ,Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.”

Zmluva o uUvere dostupna péOzic¢ka, €. 0774808410, zo 15.11.2010 obsahuje neprijatelnd zmluvnu
podmienku, v obchodnych podmienkach pre Gver dostupna pézicka, v ¢lanku 5. Splacanie uveru,
zapoditanie pohladavok a zabezpecenie, bod 5.6., v zneni:

.Platby od Klienta sa vo¢i pohfadavke Banky zapocitavaju bez ohladu na to, na aké zavazky bola platba
poukazana v nasledujucom poradi: (1) na poplatky podla Sadzobnika, (2) urok z omeskania, (3) urok
z uveru, (4) splatka istiny uveru.”

Predmetné zmluvné ustanovenie poskytuje Zalovanému ako dodavatefovi Uveru moznost’ zapoditavat
moje platby na iny ucel, akym je splatenie istiny tohto Uveru, a bez ohfadu na moju vélu. Toto ustanovenie
zmluvy zakladd nevyvazeny vztah medzi mnou a Zalovanym, pokial ide o zapoc€itavanie mojich
platieb na predmetny uver, kedZe umoZzniuje Zalovanému postupovat v tomto smere nepredvidatelne a
zapocitavanie mojich platieb sa tak stava pre mna netransparentné.

Uvedena zmluvna podmienka spdsobuje, v rozpore s poziadavkou dobrej viery, zjavnu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran, v neprospech spotrebitela a je teda v rozpore s generalnou
klauzulou (§ 53 ods. 1 OZ).

O neprijatelnosti predmetnej zmluvnej podmienky a priamo vo vztahu k Zalovanej, uz bolo rozhodnuté
rozsudkom Okresného sudu Svidnik, sp. zn. 7Csp/7/2018, zo dha 24.1.2019, ktory potvrdil Krajsky sud
Predov, sp. zn. 2C0/60/2019, zo dfa 26.8.2019. Z rozsudku Okresného sudu Svidnik vyberam:

.45. Uvedené zmluvné ustanovenie poskytlo Zalovanej v priamom rozpore s § 566 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zakonnika moznost’ zapocitat platby Zalobkyne aj na iny ucel, ako je prioritné splacanie istiny. Tato
zmluvna podmienka zalozZila nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela a je v rozpore s generalnou klauzulou uvedenou v § 53 ods. 1 Obgianskeho z&konnika.
Podla § 566 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, pri €iastoénom plneni pefazného dlhu sa plnenie diznika
zapocitava najprv na istinu a potom na uroky, ak diznik neur¢i inak. Podl'a § 54 ods.1, ods.2 Obd&ianskeho
zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona
v neprospech spotrebitela. Zmluvna podmienka, ktorej neplatnost sud vyhlasil, znamenala odchylenie
od ustanovenia Obdianskeho zdkonnika v neprospech spotrebitefa. Spotrebitel ma opravneny zaujem
na prioritnom splacani istiny, priCom Zalovana uprednostnila viastné ekonomické zaujmy v neprospech
spotrebitela.”

To isté sa tyka aj rozsudku Okresného sudu Presov, sp. zn. 16Csp/80/2018, zo dfia 15.11.2018 v spojeni
s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu PreSov, sp. zn. 19C0/25/2019, zo dia 27.8.2019, z ktorého
vyberam:

14. Odvolaci sud ma za to, z'e sud prvej inStancie spravne postupoval, ked vyhovel Zalobe v Casti
o urCenie konkrétnej zmluvnej podmienky uvedenej v Zmluve o Uvere €. 2949446110 z 23.11.2010,



v Obchodnych podmienkach, ¢lanku 5. Splacanie uveru, zapoditanie pohladavok a zabezpecenie -
bod 5.6 v presnom zneni za neprijatelnd zmluvnu podmienku. Odvolaci sud jednoznaéne suhlasi s
nazorom sudu prvej inStancie, z'e iSlo o vopred pripraveny text veritela, kedy absentuje véla zmluvnych
strdn dohodnut sa na povinnosti diz'nika platit' platby na iny ucel, ako je splatenie istiny uveru. 18lo o
podmienku, ktora nebola individualne dohodnuta a predstavuje lubovélu dodavatefa zapocitat platby
na iny ucel ako boli uréené, ¢o jednoznaéne spdsobuje nerovnovahu v spotrebitelskych vztahoch v
neprospech spotrebitela.

15. Vo vztahu k vysloveniu neprijatelnej zmluvnej podmienky sudom prvej indtancie odvolaci sud este
uvadza, z'e v zmysle €l. 6 ods. 1 Smernice 93/13 nekala zmluvna podmienka spotrebitela nezava“zuje
a v tejto suvislosti dokonca nie je potrebné, aby spotrebitel tito podmienku vopred napadol. Ciefl, ktorym
je posilnenie ochrany spotrebitela, totiz" nemoz no dosiahnut, pokial by sami spotrebitelia boli povinni
namietat nekaly charakter zmluvnej podmienky. U’€innG ochranu spotrebitefa moz'no zarudit’ len v
pripade, ak je vnutrosStatnemu sudu priznana moz nost posudit’ ex offo takuto podmienku. Vnuatrostatny
sud je povinny preskumat ex offo nekaly charakter zmluvnej podmienky, len o ma k dispozicii pravne
a skutkové okolnosti potrebné na tento ucel. Ak takuto podmienku povaz'uje za nekall, zdrz'i sa jej
uplatnenia, s vynimkou pripadu, ked spotrebitel proti tomuto namieta (vid rozsudok Sudneho dvora EU
" z0 04.06.2009, PANNON GSM, C-243/08, 2009 1-04713)."

Nakolko o neprijatelnosti predmetnej zmluvnej podmienky bolo pravoplatne rozhodnuté, davam do
pozornosti publikaciu, Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fe&ik, M., Sedlac¢ko, F., Tomasovi¢, M. a
kol. Obgiansky zakonnik I. § 1 - 450. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2015, 635 - 636 s. : ,Ak by v8ak
dodavatel opa“tovne uplatnil z'alobou plnenie na zaklade tej istej neprijatelnej podmienky, pre ktoru
mu uz” sud raz plnenie z takejto zmluvnej podmienky nepriznal, sud mu z alobu bez dalSieho méz'e
zamietnut’ a nemusi uz” opa“tovne zddévodn ovat neprimeranost’ zmluvnej podmienky. Staci poukazat
uz” na pravoplatny rozsudok sudu. Sud neméz’e priznat ochranu dodavatelovi, ak sa domaha plnenie v
rozpore so zakonom.*, €o podla mdjho nazoru, analogicky plati aj v pripadoch ak sud uz o neprijatelnosti
danej zmluvnej podmienky rozhodol, na zaklade Zaloby podanej spotrebitelom.

2. Zalovany sa k Zalobe vyjadril podanim dorué¢enym sudu dfia 09.07.2020, v ktorom uviedol:
Zalovany popiera v celom rozsahu skuto&nosti tvrdené Zalobcom a vzna$a namietku premiéania,
namietku absencie pasivnej vecnej legitimacie a nedostatku naliehavého pravneho zaujmu.

1) Namietka premli€anie a bezdévodné obohatenie

V$etky skutkové tvrdenia Zalobcu tykajice vzniku a naroku na vydanie bezdévodného obohatenia su
nepodstatné a v celej miere nepravdivé, preto Zalovany skutkové tvrdenia protistrany v celom rozsahu
v zmysle § 151 CSP popiera a uvadza vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach.
Zalovany namieta premléanie Zalobcom uplatneného naroku, a to tak v subjektivnej ako aj v objektivnej
premliCacej dobe.

Bez ohladu na dajné vyhlasenie Zalobcu o tom, kedy sa vraj dozvedel o bezdévodnom obohateni, aj
ked Zalovany si dovoluje spochybnit’ pravdivost uvedeného vyhlasenia, predmetné je datované v &ase
po uplynuti objektivnej premli€acej lehoty.

Zalobca bol nepretrzite v omeskani so splacanim pohladavky vyplyvajicej zo Zmluvy o Gvere &.
0774808410 zo dria 15.11.2010 (dalej len ,Zmluva o uvere®) a z uvedeného dévodu dna 04.10.2016
bol Uverovy udet zruSeny a pohladavka postipena na nového veritela. Zalobca vSak ako uvadza
poslednu splatku (resp. jej ¢ast) uhradil Zalovanému dria 15.08.2013. Zalobca doruéil Zalobu stdu dfia
08.06.2020, pricom objektivna preml€acia doba uplynula dfia 15.08.2016.

Podla ust. § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika ,ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom.” Vzhlfadom na citované ustanovenie ust. §
52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika sa na dané konanie pouziju ustanovenia Obcianskeho zékonnika
upravujuce premlicanie. V zmysle ust. § 107 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika ,pravo na vydanie plnenia
z bezdbévodného obohatenia sa preml&i za dva roky odo diia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k
bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.“ V zmysle ust. § 107 ods. 2 Obgianskeho
zakonnika ,najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml&i za tri roky, a ak
ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dha, ked k nemu doslo.”

Podla ustalenej rozhodovacej praxe je nepochybné, Ze subjektivha premliacia doba zacala zalobcovi
plynat uz driom, kedy Zalobca uhradil Zalovanému poslednu splatku Gveru a tym splatil predéasne cely
uver, a nie az diiom, kedy sa Udajne mal od zdruZenia na ochranu prav spotrebitelov dozvediet o tom,
Ze poskytnuty uver je bezuro&ny a bezpoplatkovy.



Podla rozhodnutia Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 25C0/1019/2015 zo drna 27.07.2016 uvedeného
vyplyva spravnost’ zaveru sudu prvej indtancie, Ze pri posudzovani vedomosti Zalobkyne o vzniku
bezdévodného obohatenia a o tom v prospech koho k obohateniu doSlo, je potrebné z hladiska § 107
ods. 1 Obcianskeho zakonnika minimalne vychadzat zo dfia, kedy Zalobkyfa poukazala Zalovanému
ako veritelovi, poslednu splatku Uveru. NavySe za situacie, Ze predmetnu zmluvu o Uvere, ktoru uzavrela
so Zalovanym dfia 01. 03. 2011, podpisala, jej tato skuto€nost, Ze méa zaplatit sumu istiny (200 eur)
zvySenu o odplatu (160 eur), dalej ze zmluva neobsahuje udaj o RPMN a udaj o uroku, bola znama uz v
Case podpisu, t.j. uzavretia predmetnej Uverovej zmluvy Vzhfadom na uvedené skutoénosti tak pripadné
vydanie bezdévodného obohatenia bolo uplatnitelné v premlgacej lehote do 22.09.2017. Zalobca vSak
svoj navrh na sud podal az 22.11.2017, t.j. v Case, kedy jeho pripadny narok bol uz v celom rozsahu
premicany.*

Podla nazoru Krajského sudu v Nitre napr. v rozhodnuti zo dia 13.11.2014, sp. zn. 7C0/90/2013: ,z
ustanovenia § 107 ods. 1 OZ totiz vyplyva, Ze pre zaliatok plynutia subjektivnej premi¢acej doby k
uplatneniu prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia je rozhodujuci subjektivny moment,
kedy sa opravneny dozvie o okolnostiach, ktoré su rozhodujuce pre uplatnenie tohto prava. Tato
(subjektivna) vedomost opravneného o tom, Ze na jeho Ukor sa niekto bezdévodne obohatil a o tom, v
prospech koho k tomuto obohateniu doslo, pritom musi byt skuto€na. Nie je pritom rozhodujuce, Ci sa
opravneny o svojom prave nedozvedel vlastnym zavinenim, teda &i sa mohol o svojom prave dozvediet
alebo mal dozvediet pri vynaloZeni potrebnej starostlivosti. V danom pripade tak pri posudzovani
vedomosti Zalobkyne o vzniku bezdévodného obohatenia a o tom v prospech koho k obohateniu doslo,
treba z hladiska § 107 ods. 1 OZ vychadzat zo dia (dni), kedy Zalobkyfa splatila Zalovanému jednotlivé
uvery, z ktorych poZadovala vydanie bezdévodného obohatenia pozostavajlce zo splatenych urokov
a poplatkov, a to bez ohlfadu na skutoCnost, i Zalobkyha skuto¢ne vedela o pripadnej neplatnosti
jednotlivych zmlav o uvere, v Easti poplatkov a urokov, a o tom, Ze sa bezddévodne obohacuje Zzalovany.*
Na skuto&nost, Ze uplynula tak subjektivna ako aj objektivna preml&acia doba nema vplyv ani Zalobcom
predloZzené Prehlasenie o tom, Ze udajne az diia 7.5.2020 sa dozvedel o udajnom bezdévodnom
obohateni, nakolko v danom &ase bola viac ako 4 roky akakolvek pohladavka Zalobcu premléana v
objektivnej premliacej dobe.

Podana namietka preml&ania spdsobuje zanik vyméahatelnosti a uplatnitelnosti pohladavky Zalobcu vogi
Zalovanému.

Posudzovanie plynutia subjektivneho premléania Zalovany opiera aj o rozhodovaciu prax Krajského
sudu v PreSove, napriklad sp. zn. 21Co0/193/2014, kde sud potvrdil rozsudok Okresného sudu Vranov
nad Toplou sp. zn. 9C/521/2013. Zalovany cituje z uvedeného rozhodnutia: Vzhfadom na vy$$ie uvedené
zdkonné ustanovenie Zalobcovi najneskdr ku diiu zosplatnenia Uveru, ku diiu 28.07.2011, kedy mu bolo
zname, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil odo dfia nasledujuceho po
tomto dni, teda dfiom 29.07.2011 mu zacala plynut’ 2-ro€na subjektivna premliacia doba na uplatnenie
svojho naroku stidnou cestou a tato mu uplynula 29.07.2013. Zalobca podal Zzalobu na sude 03.09.2013,
teda po uplynuti zdkonnej subjektivnej preml€acej doby, priCom Zalovany vzniesol namietku preml¢ania
a sud tento jeho Ukon povaZzoval za u¢€inné dovolanie sa preml¢ania. Na zaklade toho nemohol Zalobcovi
priznat preml€ané pravo, a preto zalobu v celom rozsahu zamietol.

2) K Skutkovym tvrdeniam tykajucim sa 10 - ro¢nej objektivnej premiCacej doby

Zalobca v predmetnej Zalobe uvadza, Ze navrhuje aplikovat 10 - roént objektivnu premigaciu dobu,
nakolko Zalovany sa bezdévodne obohatil prijatim sim, o ktorych vedel v &ase ich prijatia, Ze mu
nepatria.

Zalovany sa nestotoZfiuje s nazorom Zalobcu, Ze v prejednavanej veci je potrebné aplikovat 10-roénu
objektivhu preml€aciu dobu, pretoZze zo samotnej Zaloby a jej odévodnenia nevyplyva a nie je ani
preukdzané, Ze by sa Zalovany bezdévodne obohatil umyselne. Nie je preukazané, Zze by umysel
Zalovaného (hoci len nepriamy) smeroval k ziskaniu bezdévodného obohatenia v rozhodnom &ase, t.j.
v Ease uzatvorenia zmluvy.

Zo samotnej podstaty podnikania Zalovaného vyplyva to, Ze chcel poskytnit peniaze s tym, aby sa mu
tieto peniaze vratili aj so ziskom, ktory zisk predstavoval najma urok za poskytnuty uver. Z uvedeného
vyplyva, Zze Zalovany sa nemohol chciet bezdévodne obohatit, pretoze dévodom jeho podnikatelskej
¢innosti bolo poskytovanie Uverov a zo samotnej definicie § 497 OBZ vyplyva, Ze zmluvou o Uvere veritel
na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky a tento sa ich zavazuje vratit a
zaplatit’ uroky.

Preto nebolo imyslom Zalovaného ako poskytovatela Gveru sa bezdévodne obohatit, ale poskytnut
finanéné prostriedky za uroky, teda za u€elom dosiahnutia zisku. K uzavretiu predmetnej zmluvy pritom
doslo v roku 2010, pri¢om az vyvojom spotrebitelského prava doslo ku kontrole spotrebitel'skych vztahov



a ich vyhodnocovaniu v sudnych konaniach. Teda ak by i neskdr bolo predmetné ustanovenie zmluvy
0 uvere vyhlasené za neprijatelni zmluvnu podmienku, ide o skuto€nost, ktora nebola zrejma v Case
uzatvarania zmluvy.

Ak teda Zalobca poukazuje na rozhodnutia siidov, a sice konania vedené Krajskym stidom v Pre$ove pod
sp. zn. 2Co/60/2019, resp. 19C0/25/2019, vzhfadom na spisovu znacku konania je vylucené, aby mohol
mat Zalovany uz v roku 2010 vedomost o tom, Ze prijima plnenie na zaklade zmluvného dojednania,
ktoré by sudy neskér mohli posudit ako neprijatefnd zmluvnu podmienku.

3) Namietka nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného

Zalovany tymto vznasa namietku nedostatku pasivnej vecnej legitimacie, nakolko v konani nie vecne
legitimovanym subjektom a to z dévodu postupenia pohladavky, ktora bola uskutoénena pisomnou
zmluvou ¢&. 1/2016 zo dna 06.10.2016 medzi postupcom PoStova banka a. s., a postupnikom
spolo¢nostou BENCONT COLECTION, a. s., (dalej len ako ,zmluva“ alebo ,zmluva o uvere® v
prislusnom gramatickom tvare).

Predmetom vy$$ie uvedenej zmluvy bola aj pohladavka, ktord mal Zalovany voéi Zalobcovi, a ktoru
neuhradzal. Zalovany zdérazfiuje, Ze postipenie pohladavky je taka zmena v subjektoch zavézkového
vztahu, kedy pbvodny veritel postupil svoju pohlfadavku vodi diZznikovi na tretiu osobu, teda na nového
veritela, a tento nadobuda pohladavku a prisludenstvo spolu so v8etkymi pravami s fiou spojenymi. Z
uvedeného dévodu tak Zalovany neméze byt pasivne vecne legitimovanym subjektom, a k tento prava
vyplyvajlce z uzatvorenej zmluvy o tvere postipil na tretiu osobu, nového veritela. Zalovany mé teda za
to, Ze nie je ani nositelom hmotnopravnej povinnosti, ktorej sa Zalobca prostrednictvom podanej Zzaloby
domaha.

V tejto sUvislosti Zalovany poukazuje na uznesenie Najvy3$ieho sudu SR z 18. januara 2012, sp.
zn. 6 Cdo 214/2011, podfa ktorého: ,Vecna legitimacia vyjadruje postavenie U&astnika konania v
hmotnopravnom vztahu (niekedy aj v procesnopravnom vztahu), ktoré v kone¢nom désledku vedie k
uspechu alebo neuspechu v konani. Ugastnik konania, ktory je nositefom hmotnopravnej povinnosti
(z&vazku), ma pasivnu legitimaciu. Vecna legitimacia sa na zaciatku konania tvrdi. Sud Zalobe vyhovie
len vtedy, ak Zalobca Zaluje osobu, ktora je nositelom hmotnopravnej povinnosti. Ak sa to v konani
nedokaze, sud Zalobu zamietne so zaverom o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného bez
ohladu na pripadné zistenie, Ze nositelom pasivnej vecnej legitimacie je iny subjekt, ktorého ale Zalobca
za zalovaného neoznadil.*

Zalovany si dalej konajucemu sudu dovoluje uviest, Ze v dosledku neplnenia si svojho zavézku zo
strany Zalobcu (nakolko tento neuhradil takmer ni¢ z diznej sumy) pristipil diia 08.12.2008 k vyhlaseniu
predCasnej splatnosti Uveru v sulade s § 92 ods. 7 zakona &. 483/2001 Z. z. o bankach v tom Case
platnom a udinnom zneni a pohladavku postupil na vyssie uvedenu spolo€nost. V tejto suvislosti
Zalovany dava do pozornosti konajucemu sudu, Ze Zalobca bol v nepretrzitom omeskani so splacanim
svojho dlhu po dobu dlh$iu ako su 3 mesiace a to aj napriek opakovanym vyzvam Zalovaného, &o bolo
dévodom postupenia celého zavazku na nového veritela.

4)Absencia naliehavého pravneho zaujmu

Zalobca sa domaha uréenia neprijatelnych zmluvnych podmienok. Vzhfadom na skutoénost, Ze zmluvny
vztah medzi stranami sporu zanikol pred viac ako 4 rokmi, neexistuje naliechavy pravny zaujem,
objektivna pravna neistota Zalobcu, ktor( je potrebné sudnym rozhodnutim upravit.

Podla rozsudku Krajského sudu v Tren€ine sp. zn. 6Co/41/2017 neexistuje teda hrozba, Ze by Zalovany
mohol voci Zalobkyni uplatfiovat naroky zo zmluvy na zaklade iného titulu ako sudneho rozhodnutia.
Rozhodnutie o ur€eni prava, ktorého sa Zalobkyna v Zalobe doméaha, nijakym spésobom neovplyvni
jej pravne postavenie vogi zalovanému. Neexistuje pravo Zalobkyne, ktoré by mohlo byt ohrozené v
z4avislosti od rozhodnutia o ur€eni neplatnosti predmetnej zmluvy.

Taktiez nemozno v danej veci oznacit pravne postavenie Zalobkyne ako neisté, pre ktoré by mohla
byt v zavislosti od rozhodnutia vo veci samej vystavena konkrétnej ujme. Na tomto zavere ni¢ nemeni
ani to, Ze v pripade Zalobkyne ide vo vztahu k Zalovanému o spotrebitela podfa predpisov hmotného
prava, kedZe naliehavy pravny zaujem je institut procesného prava, ktory je celkom indiferentny vo
vztahu k uplatfiovanému hmotnému pravu. To, Ze naliehavy pravny zaujem nerozliSuje medzi Zalobcom
spotrebitelom a inym Zalobcom vyplyva z toho, Ze i spotrebitel si mdZe uplatnit’ svoje prava ako kazdy
iny u€astnik v tom pripade, ak sa vo¢i nemu bude druha strana domahat plnenia, na ktoré nema pravny
narok. Takyto zaver vyplyva aj z rozhodnuti NajvysSieho sudu SR sp.zn. 8 Cdo 251/2015 zo 16.3.2016
ale aj Krajského sudu v Trencine sp.zn. 17C0/339/2015.

Nakolko zmluvny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym zanikol a akékolvek finanéné naroky zo Zmluvy o
Gvere su premléané, neexistuje aktualny stav objektivnej hrozby Zalobcu, preto ani v zmysle ust. § 137 d)
CSP nie je dany naliehavy pravny zaujem na podani Zaloby na urenie neplatnosti zmluvnej podmienky.



Z uznesenia Najvy88ieho sudu SR sp. zn. 1 M Cdo 1/2009 za urCovaciu Zalobu v zmysle § 80
pism.c/ O.s.p. povaZzuje sudna prax aj Zalobu o neplatnost pravneho uUkonu, ako jeden z pravnych
prostriedkov ochrany spotrebitela. Naliehavy pravny zaujem Zalobcu na uréeni neplatnosti pravneho
ukonu je potrebné skumat so zretefom na individualne okolnosti pripadu, predovSetkym so zretefom na
ciel sledovany podanim uréovacej Zaloby a kone¢ny zmysel Zalobcom navrhovaného rozhodnutia.
Podfa rozsudku Najvy$Sieho sudu SR, sp. zn. 4 Cdo 49/2003 (75/2003ZSP) naliehavy pravny zaujem
podla § 80 pism. c) OSP je dany vtedy, ak existuje aktualny stav objektivnej pravnej neistoty medzi
navrhovatefom a odporcom, ktory je ohrozenim navrhovatelovho pravneho postavenia a ktory nemozno
inym pravnym prostriedkom odstranit’; nie je pritom rozhodujlce, ako tato neistota vznikla.

Aktualna objektivna pravna neistota medzi stranami sporu v su€asnosti neexistuje.

5) Celkova Ciastka, ktord ma spotrebitel zaplatit’

Zalobca tvrdi, Ze Zmluva o Uvere vébec neobsahuje Gdaj o celkovej giastke Gveru, ktord ma spotrebitel
zaplatit. Zalovany predmetné tvrdenie popiera.

Zalovany ma za to, Ze spotrebitel nebol uvedeny do neistoty pri moZnosti posudit rozsah svojho zavézku,
nakolko poznal udaje o vySke Uveru a celkovej vySke nakladov, vedel, kolko bude nakoniec musiet
zaplatit' a prijatim Gveru s takymito podmienkami suhlasil.

Zmluva o uvere obsahuje vSetky poZiadavky, ktoré zakon o spotrebitelskych uveroch vyZaduje
vychadzajuc pritom z pre Slovensku republiku zavazného rozsudku Sudneho dvora vo veci €. C - 42/15,
Home Credit Slovakia. V predmetnom rozsudku Sudny dvor ES uviedol, Ze v pripade, ak zmluva o
Uvere neobsahuje vSetky nalezZitosti podfa €l. 10 ods. 2 Smernice, sankcia v podobe toho, ze zmluva
sa povazuje za zmluvu bez urokov a poplatkov je primerana len v pripade, ak ide o okolnost, ktorej
neuvedenie mbéze spochybnit moznost spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku.

Zalobca sa pred podpisom zmluvy oboznamil s obchodnymi podmienkami pre Gver, ako aj sadzobnikom
poplatkov, vratane oboznamenia so zmluvnymi podmienkami dostupnej pézicky, spolu s informaciou
o arokovych sadzbach Zalovaného. Zmluva o Uvere obsahuje predmetny udaj, nakolko v bode 3.2
Zmluvy o uvere pismom totoZznym s ostatnym textom zmluvy (t.j. spotrebitel nemohol mat’ pocit, Ze
ide o nerovnocenny udaj uvedeny mensim pismom) je napisané: ,Klient svojim podpisom potvrdzuje ,
Ze bol s nimi oboznameny a suhlasi s nimi.“ V tejto stvislosti tak Zalovanému nie je zrejmé, preco
Zalobca argumentuje jeho zjavnou nevedomostou o troku a a poplatkoch, ak o tychto bol preukazatelne
s poukazom na vy3Sie uvedené riadne obozndmeny a informovany.

Je zrejmé, Ze predmetné uvedenie sumy, resp. Udaju o uroku a poplatkoch, ktoré musi spotrebitel zaplatit
v zmluve neabsentuje, nie je ani zavadzajlce, je presné a opakovane uvedené v zmluvnej dokumentacii
tak, aby bol spotrebitel dostatocne informovany o tom, Ze je povinny platit' za poskytnuty Uver Uroky a
poplatky. Priemerny spotrebitel aj s priemernym vzdelanim si totiZ vie spocitat’ predmetné dva udaje, a
to vySku uveru a celkovu vySku nakladov. Tieto udaje su v Zmluve o Uvere uvedené bez akychkolvek
pochybnosti, dokonca su zvyraznené.

6) Doba trvania Zmluvy

Priemerny spotrebitel je vymedzeny dnes dobre znamou formulou ,,Gut Springenheide®. Sudny dvor ES
,zadefinoval“ priemerného spotrebitela ako ,v rozumnej miere pozorného a opatrného, bez nariadenia
znaleckého posudku, €i prieskumu verejnej mienky spotrebitefov.

Zalobca ako priemerny spotrebitel poznal, Ze doba splacania tveru bola dohodnuta na 40 mesaénych
splatok s rovnakym datumom splatnosti. PoCet splatok a doba trvania Zmluvy o uUvere je v danom
skutkovom pripade totoZnym Gdajom, &o si Zalobca ako priemerne uvedomely spotrebitel musel
vediet uvedomit a vyhodnotit. Nazor Zalovaného potvrdzuje aj aktualna sudna prax. Napriklad podfa
rozhodnutia Krajského sudu Banské Bystrica v konani sp. zn. 41C0/10/2018, v rozhodnuti zo dna
16.08.2018 su uviedol, Ze v tejto suvislosti odvolaci ,aplikujuc eurokonformny vyklad, uvadza, Ze z
poctu splatok uveru - 96 mesiacov, vyplyva doba trvania zmluvy, z ktorej priemerny spotrebitel, ktorym
bezpochyby je aj samotna Zalobkyna, vie presne urit termin kone€nej splatnosti uveru. Na okraj
odvolaci sud uvadza, Ze zakonodarca predmetnou, vysSie uvedenou novelou zakona o spotrebitel'skych
uveroch vypustil zo zadkona povinnost uvadzat v zmluve o spotrebitelskom Uvere ,termin kone&ne;j
splatnosti uveru®, pretoZze uvedené bolo v rozpore aj so Smernicou ¢. 2008/48/ES. Na zaklade
vysloveného nazoru sa odvolaci sud nemohol stotoznit' s tvrdeniami Zalobkyne, Ze v zmluve nebola
uréena doba trvania zmluvy a termin konecnej splatnosti uveru.*

Ulohou prava a sudneho konania je sugasne edukativne pdsobit na strany sporu. Spotrebitelov je tak
potrebné vychovavat k zodpovednému uzatvaraniu zmluvnych zavazkov, naucit sa v tychto zavazkoch
orientovat a vediet posudit’ nasledky svojich vilastnych pravnych ukonov. Formalisticky vyklad, ktory
spotrebitelovi umoziiuje vyhnUt sa thrade urokov len z dévodu, aky uvadza Zalobca, t.j. lebo spotrebitel
predsa sam si nemusi vediet vycCitat z poltu splatok 40 a terminu konec¢nej splatnosti na aku dobu



uzatvara Zmluvu o Uvere, nepredstavuje podla nazoru Zalovaného edukativne pésobenie smerujtice k
zvySeniu zodpovednosti a ostrazitosti spotrebitela.

Zalobca pritom musel vediet vyhodnotit dobu trvania Zmluvy o Gvere, nakolko presne vedel, kedy ma
uhradit prva splatku Gveru a kedy druhd. Dokonca by neobstélo ani tvrdenie, Ze Zalobca by si musel
prepocitavat’ dobu trvania zmluvy, ked je zrejmé, Ze ako priemerny spotrebitel dokaze ur€it, aka dlha
je doba 40 mesiacov.

7) Druh spotrebitel'ského Uveru

Zalobca ako diznik, ktory poZiadal o Gver Zalovaného, prevzal Gver a Uver platil sa v st&asnosti de
facto tvari, Ze nevedel, o aky druh Uveru Ziada a aky druh uveru mu bol poskytnuty. Takéto vyjadrenie
priemerného spotrebitela je dévodné povazovat za ucelové.

Druh spotrebitel'ského uveru vyplyva z oznaenia Zmluvy o Uvere. Oznadit uver za bezuro€ny z takého
dovodu, aky uvadza Zaloba, je viac ako len diskriminaéné voci akémukolvek veritelovi.

Pritom nadmernu ,opateru” spotrebitela ako nedévodni a nespravnu skonstatoval aj Ustavny sud
Slovenskej republiky v naleze sp. zn. PL US 11/2016, ,podla ktorého termin ochrana spotrebitela sa
vo svojom Standardnom vyzname v zdsade vztahuje na nekalé podmienky. Ochrana spotrebitefa pri
neprijatelnych podmienkach vychadza z nerovnakej vyjednavacej pozicie spotrebitela uz na zaciatku
vytvarania zmluvného vztahu. Z toho vychadza vnutrostatne pravo, ako aj smernica Rady 93/13/EHS z
5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Veritel (dodavatel v spotrebitelskej
terminoldgii) si vzhladom na svoju fakticku silu méze presadit do zmluvy rézne asymetrické podmienky
(bod 9.1), nasledne ich uplatfiovat a spotrebitel si toho nemusi byt vedomy. Ide tu v SirSom slova zmysle
vlastne o zneuZivajuce konanie veritela v rozpore s dobrymi mravmi, takze zasah sudu ex offo pri
nekalych podmienkach podobne ako v nemeckej judikature vychadza v podstate z § 39 Obcianskeho
zakonnika, resp. z verejného poriadku. Mnohé, urcite zavazné argumenty narodnej rady (bod 9.1, bod
11.1) sa vztahuju na zmluvnu fazu vztahu veritel - spotrebitel. Z tychto prikladov vyplyva, Ze narodna
rada chcela udelit’ dlznikom akési procesné odpustenie dlhu, ale pocinala si pritom zjednodusujuco
a v tomto zmysle svojvolne, pretoze premi€anie nie je klu€ovym medznikom medzi opravnenymi a
neopravnenymi dlzobami, a nie kazdy dlh musel pochadzat z emotivnych prikladov, ktoré narodna
rada predlozZila. Spotrebitefom moze byt napriklad aj advokat proti veritelovi, ktory je obuvnikom.
Spotrebitelské pravo je zaiste su€astou vytvarania spolo&enskej kohézie, ale aktualna pravna uprava
svojou zjednodusSujucou priamociarostou vykazuje asymetriu, pretoze vSetkych dodavatelov (veritelov)
stavia akoby na stranu tych ,zlych“ a spotrebitefov na stranu tych ,ublizenych®. Podla poznatkov
zo sudnej praxe v8ak pravna Uprava svojim nastavenim spdsobuje aj to, Ze Casto najneaktivnejSim
diZznikom - spotrebitelom poskytne pomoc, zatial ¢o ti zodpovednejsi sa €asto na pojednavanie dostavia
(alebo uz vo vyjadreni k zalobe) a dlh uznaju, €o podla procesného prava vedie automaticky k vyhoveniu
zalobe rozsudkom pre uznanie®

8) Dbévody braniace uréeniu neprijatefnej zmluvnej podmienky

Zalobca sa Zalobou o. i. doméaha uréenia neprijatelnej zmluvnej podmienky. Vzhladom na skuto&nost’,
Ze zmluvny vztah medzi stranami sporu zanikol v désledku postupenia na nového veritela pred viac ako
Siestimi rokmi, Zalovany mé za to, Ze neexistuje relevantny dévod na vyslovenie neprijatelnej zmluvne;
podmienky, a v tomto smere ide zo strany Zalobcu o zjavné zneuzitie prava v zmysle €l. 5 zakladnych
zasad CSP, ktoré nepoziva pravnu ochranu.

Podla rozsudku Krajského sudu v TrenCine sp. zn. 6Co/41/2017 ,neexistuje teda hrozba, Ze by Zalovany
mohol voci Zalobkyni uplatfiovat naroky zo zmluvy na zaklade iného titulu ako sudneho rozhodnutia.
Rozhodnutie o ur€eni prava, ktorého sa Zalobkyna v Zalobe doméaha, nijakym spésobom neovplyvni
jej pravne postavenie vogi zalovanému. Neexistuje pravo Zalobkyne, ktoré by mohlo byt ohrozené v
z4avislosti od rozhodnutia o ur€eni neplatnosti predmetnej zmluvy. TaktieZ nemozZno v danej veci oznagit
pravne postavenie Zalobkyne ako neisté, pre ktoré by mohla byt v zavislosti od rozhodnutia vo veci
samej vystavena konkrétnej ujme. Na tomto zavere ni¢ nemeni ani to, Ze v pripade Zalobkyne ide vo
vztahu k Zalovanému o spotrebitela podla predpisov hmotného prava, kedZe naliehavy pravny zaujem
je institut procesného prava, ktory je celkom indiferentny vo vztahu k uplatiovanému hmotnému pravu.
To, Ze naliehavy pravny zaujem nerozliSuje medzi Zalobcom spotrebitefom a inym Zalobcom vyplyva z
toho, Ze i spotrebitel si m6Ze uplatnit’ svoje prava ako kazdy iny U¢astnik v tom pripade, ak sa vo¢i nemu
bude druhéa strana domahat plnenia, na ktoré nema pravny narok. Takyto zaver vyplyva aj z rozhodnuti
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 8 Cdo 251/2015 zo 16.3.2016 ale aj Krajského sudu v Tren&ine sp.zn.
17Co0/339/2015."

Nakolko zmluvny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym zanikol a akékolvek finanéné naroky zo Zmluvy o
Gvere su preml¢ané, neexistuje aktualny stav objektivnej hrozby Zalobcu, preto ani v zmysle ust. § 137
d) CSP nie je dany zakonny dévod na podanie Zaloby na ur&enie neplatnosti zmluvnej podmienky.



Z uznesenia Najvy88ieho sudu SR sp. zn. 1 M Cdo 1/2009 za urCovaciu Zalobu v zmysle § 80
pism.c/ O.s.p. povaZzuje sudna prax aj Zalobu o neplatnost pravneho uUkonu, ako jeden z pravnych
prostriedkov ochrany spotrebitela. Naliehavy pravny zaujem Zalobcu na uréeni neplatnosti pravneho
ukonu je potrebné skumat so zretefom na individualne okolnosti pripadu, predovSetkym so zretefom na
ciel sledovany podanim uréovacej Zaloby a kone¢ny zmysel Zalobcom navrhovaného rozhodnutia.
Podla rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13 Co 17/2015 ,kedZe vzhfadom na
vySSie uvedené doslo k zamietnutiu navrhu na vydanie bezdévodného obohatenia vecne spravne je aj
rozhodnutie prvostupriového sudu, ktory zamietol navrh vo zvySku a nezaoberal sa prijatelnostou, resp.
neprijatelnostou zmluvnych podmienok, ked tieto su z dovodu premli€ania celého naroku navrhovatela
bezpredmetné. V danom pripade nebol dany naliehavy zaujem na uréeni, kedZe navrh bol zamietnuty
z inych dbvodoy, t.j. nie z ddvodu posudenia neprijatelnosti zmluvnych podmienok. NedoS$lo zo strany
prvostupfiového sudu k odniatiu moznosti navrhovatelovi konat pred sudom. Uréenim neprijatelnosti
zmluvnych podmienok by nedoslo k zmene pravneho postavenia navrhovatela ani k vyrieSeniu ich
vzajomnych vztahov.”

Zalovany méa za to, Zze vzhladom k tomu, Ze od ukon&enia zmluvného vztahu uZ presla enormne
dlha doba podstatne prekracujuca akékolvek preml€acie &i prekluzivne doby, nemozno s takto dlhym
C¢asovym odstupom pristupit k uréeniu neprimeranej podmienky, a to aj s poukazom na to, Ze pravo patri
bdelym, kde tuto zasadu je potrebné primerane aplikovat’ aj na spotrebitelské vztahy.

9) Zaver

Zalovany vzhladom na vy$sie uvedené skutognosti navrhuje, aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol
a Zalovanému priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

3. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie obsahom listin tvoriacich sudny spis a zistil nasledujuce:
3.1. Sud preskiumal zmluvu o uvere uzatvorenu medzi Zalobcami a Zalovanym a zistil, Zze udaje o
poZadovanom uvere, teda oferta dlZnika sa nachadza v bode 2. tejto zmluvy. DiIZznik dfa 10.11.2010
pozadoval, aby mu bol poskytnuty uver vo vySke 2000 € s dobou splacania 40 mesiacov. V bode 3.
zmluvy podpisanej veritefom dia 15.11.2010 sa nachadzaju daje o schvalenom Gvere. Uver sa poskytol
vo vysSke 1000 € a tento bod obsahuje mnozstvo dalSich v oferte neuvedenych zmluvnych podmienok
(napr. vySka mesacnej splatky, vySka urokovej sadzby, RPMN, den splatnosti atd'.).

4. Okresny sud PreSov rozsudkom €.k. 9Csp/102/2020 - 58 zo dria 21.09.2020 rozhodol tak, Ze Zalobu
v celom rozsahu zamietol vychadzajuc z toho, Ze z dévodu poruSenia ustanoveni o kontraktacnom
postupe uvedenych v § 43a - § 44 OZ k vzniku zmluvy o spotrebitelskom Uvere nedo$lo. Zalovanym
poskytnuté finan&né prostriedky Zalobcovi tak sud vyporiadal podfa ustanoveni OZ o bezdévodnom
obohateni a Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia pre premlanie zamietol. Ak zmluva nevznikla,
nemohli byt jej su€astou ani neprijatelné zmluvné podmienky, a preto sud Zalobu zamietol aj v tejto Casti.

5. Voéi v bode 4. odbvodnenia uvedenému rozsudku OS PO bolo podané odvolanie a KS v PO
uznesenim ¢€.k. 22CoCsp/51/2020 - 138 zo dria 28.02.2022 rozsudok zrusil. V uzneseni KS v PO uviedol:

25. Odvolaci sud je preto toho nazoru, Zze vzhladom na uvedené nemozno hovorit o akceptacii navrhu
(Ziadosti) zo strany veritefa, ale o novom navrhu, ktory by mal Zalobca pisomne prijat alebo odmietnut
(§ 44 OZ). V konani nebolo preukdzané, Ze by k tejto pisomnej akceptacii nového navrhu veritela zo
strany Zalobcu doslo. Necinnost' & mi€anie zalobcu pritom za akceptaciu nového navrhu banky nie je
mozné povazovat (§ 44 ods. 1 OZ). Na zéklade doteraz vykonaného dokazovania sa preto javi, Ze
nebola preukdzana existenciu dvoch platnych vzjomnych a obsahovo zhodnych pisomnych prejavov
vble zmluvnych stran, teda v danom pripade nedoslo k uzatvoreniu zmluvy v zakonom predpisanej
pisomnej forme, o v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) ZoSU v zneni G&innom v &ase uzatvorenia zmluvy
spOsobuje bezuro€nost a bezpoplatkovost Uveru. Konsenzus v inej, nez pisomnej forme nie je spojeny
S0 zaverom o neuzavreti zmluvy, ale len so zakonom uvedenym nasledkom ako ho upravuje ustanovenie
§ 11 ods. 1 pism. a) ZoSU.

26. | ked nedostatok pisomnej formy spotrebitelskej zmluvy o Uvere sdm o sebe spdsobuje bezuro€nost
a bezpoplatkovost Uveru, odvolaci sud poukazuje na to, Ze Zalobca svoj narok na vydanie bezdévodného
obohatenia odvodzoval od okolnosti, Zze predmetny Uver je potrebné povazovat za Uver bezuro¢ny a
bez poplatkov z dévodu, Ze Uverova zmluva, na zaklade ktorej bol tento Uver poskytnuty, neobsahuje
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a), f), a j) ZoSU (druh spotrebitelského Gveru, dobu trvania zmluvy
0 spotrebitelskom Gvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru a roénu percentuélnu



mieru nakladov a Ciastku, ktort musi spotrebitel zaplatit, vypoc&itané na zaklade udajov platnych v ¢ase
uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZzité na vypocet tejto
percentualnej miery nakladov spravny udaj o vyske RPMN), &o je porusenim § 11 ods. 1 ZoSU platného
a uginného v ¢ase uzavretia predmetnej Gverovej zmluvy (ZoSU). Tymito tvrdenymi porueniami Zakona
0 spotrebitelskych Uveroch zo strany Zalovaného ako dodavatela, ktoré by mohli mat za nasledok
bezpoplatkovost a bezuro€nost predmetného Uveru, sa vSak sud prvej indtancie doteraz nezaoberal.

27.V pripade zaveru o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého uveru v désledku uvedeného by
mal veritel' (Zalovany) pravo iba na vratenie poskytnutej sumy uveru vo vySke 1.000 eur, vSetko nad
uvedenu sumu by bolo potrebné na strane Zalovaného povazovat za bezdévodné obohatenie (plnenie
bez pravneho dévodu). Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca uhradil Zalovanému sumu 1.376,69 eura
(vypis z uverového uctu za obdobie od 15.11.2010 - 03.10.2016) a rozdiel medzi plnenim Zalobcu a
uverom je zalovany povinny vydat Zalobcovi (376,69 eura). Z obsahu spisu taktiez vyplyva, Ze Zalovany
vzniesol namietku premli&ania uplatneného naroku, a to tak v subjektivnej, ako aj v objektivnej premiCacej
dobe. Sud prvej indtancie zamietol Zalobu pre uplynutie 3-ro&nej objektivnej doby a subjektivnou sa uz
osobitne nezaoberal.

28. Obciansky zakonnik v ust. § 107 upravuje premli&aciu dobu pre vydanie bezdévodného obohatenia,
pricom rozliSuje medzi subjektivhou (§ 107 ods. 1) a objektivnou preml€acou dobou (§ 107 ods. 2).
Zadciatky ich plynutia su upravené odliSne.

29. Podla § 107 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

30. Podfa § 107 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml¢&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

31. Vo vztahu k posudeniu subjektivnej 2-roénej premi¢acej dobe odvolaci sud poukazuje na uznesenie
Najvy88ieho sudu SR, sp. zn. 7Cdo/79/2021 zo dna 31.01.2022, v ktorom najvyssi sud citoval
uznesenie NajvysSieho sudu SR z 28.09.2021, sp. zn. 5Cdo/29/2021, ktory v podobnych suvislostiach
konstatoval nasledovne: ..Pri skimani momentu, kedy spotrebitel nadobudol vyZzadovanu skuto€nu
(preukézanu) vedomost o tejto podstatnej skutkovej okolnosti (vid uznesenie Ustavného stdu SR sp.
zn. lll. US 413/2013) je potrebné si uvedomit, Ze ide o subjektivny okamih, v ktorom sa spotrebitel
dozvie také skutkové okolnosti, ktoré mu umoznia uplatnit svoje prava v sudnom konani Zalobou
o vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, t. j. ked sa jeho pravo stalo narokom (actio nata).
Rozhodujuce nie je, i moznost dozvediet sa tieto skutoCnosti mal uz skor. Aj v prejedndvanom spore
je potom potrebné individualizovat, kedy Zalobkyfia nadobudla vedomost o tom, Ze doS$lo k vzniku
bezdbvodného obohatenia a kto sa na jej ukor bezdévodne obohatil. Vychadzat' treba z redlneho
momentu, kedy sa Zalobkyfa dozvedela o tom, Ze sa zalovany na jej ukor bezdévodne obohatil
(rozsudok najvy3Sieho sudu sp. zn. 5Cdo/121/2009, rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
5C0/107/2017). Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozhodnuti sp. zn. 14Co0/1455/2014 uviedol, Ze
v zmysle § 107 Obcianskeho zakonnika sa pre urCenie zaciatku plynutia subjektivnej premiCacej
doby vyZzaduje skuto&na, teda preukazana, nielen predpokladana vedomost' na strane opravneného,
pricom navrhovatefka jednoznacne uviedla, Ze to, Ze sa odporca na jej ukor bezdévodne obohatil,
sa dozvedela az po porade so svojim pravnym zastupcom ... Ten isty krajsky sud v rozhodnuti sp.
zn. 17Co/1008/2014 vychadzal z toho, Ze za preukdzany mozno mat zaliatok plynutia subjektivnej
dvojroénej premli¢acej doby od prvej porady navrhovatelky s advokatom ... Dovolaci sud dopina,
Ze aj v prejednavanom spore je potrebné vychadzat z momentu, kedy si Zzalobkyfia sama musela
byt vedoma, Ze bez existujuceho (platného) pravneho dévodu previedla na ucet Zalovaného urcitu
Ciastku resp. Ciastky. Tymto momentom je aj podfa dovolacieho sudu porada, ktori absolvovala
Zalobkyha ako priemerna spotrebitelka - fyzicka osoba s jej pravnou zastupkyriou, kedy sa dozvedela o
rozpore niektorych jednotlivych konkrétnych dojednani zmluvy o revolvingovom spotrebitefskom uvere
so zakonnou upravou (tuto vedomost' je potrebné odliSovat od znalosti pravnej kvalifikacie plnenia
poskytnutého Zalobkyfiou nad ramec zakladnej sumy uveru ako bezdévodného obohatenia.,,



Dovolaci sud sa v celom rozsahu stotoZhuje s vyslovenymi nazormi vo veci sp. zn. 5Cdo/29/2021 (bod
10) a v okolnostiach relevantnych s posudzovanou vecou na ne v celosti poukazuje. Odvolaci sud
pri posudzovani relevantnej dovolacej otazky (bod 3 in fine v spojeni s bodom 8) vychadzal preto z
nespravneho pravneho nazoru ,Ze subjektivha doba na uplatnenie naroku zacala plynut odo dna, kedy
Zalobca zaplatil jednotlivé plnenia v suvislosti s existujucou zmluvou o revolvingovom uUvere nad ramec
toho, na ¢o bol povinny" (bod 2.2.).°

32. K objektivnej 10-roénej premliCacej dobe odvolaci sud poukazuje na rozsudok Sudneho dvora
vo veci C-485/19 z 22. aprila 2021, ktory na prejudicidlnu otdzku Krajského sudu v PreSove ako
vnatrostatneho stdu: ,Méa sa &lanok 47 Charty zakladnych prav EU a implicitne pravo spotrebitela
na ucinny prostriedok sudneho ochrany vykladat tak, Ze mu odporuje pravna uprava v § 107 ods. 2
Obcianskeho zakonnika o preml€ani prava spotrebitefla v trojroénej objektivnej premlacej dobe, podla
ktorej sa pravo spotrebitefa na vratenie plnenia z neprijatelnej zmluvnej podmienky premi€ani aj v
pripade, Ze spotrebitel sam nedokaze vyhodnotit’ neprijatelnd zmluvni podmienku, a toto premi&anie
uplynie aj za stavu, Ze spotrebitel o povahe neprijatefnej zmluvnej podmienky nevedel?“ uviedol, Ze
z4sada efektivity sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze brani vnutrostatnej pravnej uprave, ktord stanovuije,
Ze na Zalobu podanu spotrebitefom o vratenie sum neopravnene zaplatenych v ramci plnenia zmluvy
0 uvere na zaklade nekalych podmienok v zmysle smernice 93/13 alebo na zaklade podmienok, ktoré
su v rozpore s poziadavkou smernice 2008/48, sa vztahuje trojroéna premliacia lehota, ktora zac&ina
plynut odo diia, ked doslo k bezdévodnému obohateniu. Su¢asne na otazku sudu: ,Odporuje ¢lanok 47
Charty a principu efektivity taka vnutrostatna prax, podla ktorej je na spotrebitelovi dbkazné bremeno
preukazat na sude vedomost’ osdb konajucich za veritela, Ze veritel poruSuje prava spotrebitela, v
danej veci vedomost’ o tom, Ze neuvedenim spravnej ro¢nej percentudlnej miery nakladov (RPMN)
veritel porusi zakonné pravidlo, a tiez vedomost, Ze v takomto pripade je Uver bezuro€ny, a Ze prijatim
urokov sa veritel bezdévodne obohati?“ uviedol, Ze spotrebitel nem6ze mat na u€ely uplatnenia svojich
prav vyplyvajucich z tychto ustanoveni povinnost preukazovat Umyselnt povahu konania prislusného
predajcu alebo dodavatela. Z uvedeného vyplyva, Ze sa prezumuje ne€estny umysel veritefa a bolo
by v rozpore s ¢€l. 6 ods. 1 a &l. 7 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS, aby spotrebitel preukazoval
umysel uplatriujuc svoj narok na vratenie bezdévodného obohatenia vzniknutého plnenim spotrebitela
na zéklade nekalej zmluvnej podmienky.

36. Vysledky uz spomenutych prejudicialnych konani nepodporuju zaver vychadzajuci z rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 1Cdo/238/2017, prave naopak, krucialnym v
prejednavanej veci je v prvom rade unesenie dékazného bremena zo strany dodavatela vo vztahu k
vyvrateniu prezumpcie umyslu.

39. Ulohou sudu prvej indtancie bude v dalsom konani dékladne posudit beztroénost a bezpoplatkovost
spotrebitelského uveru poskytnutého na zaklade Zmluvy Uvere dostupna pdézic¢ka zo diha 15.11.2010
vo vys8ie uvedenych intenciach a nasledne so zretefom na tieto zistenia posudit, &i zalobca ma
narok na vydanie bezdévodného obohatenia a ¢i tento narok nie je preml€any v sulade s vySsie
prezentovanym pravnym nazorom odvolacieho sudu v zmysle uvedenej judikatury tak, aby bola
prejednavana vec spravne pravne posudena. Zaroven sud prvej indtancie opatovne posudi navrh
Zalobcu na urCenie neprijatelnej zmluvnej podmienky uvedenej v Zmluve o uvere &. 2949446110
z 23.11.2010, v Obchodnych podmienkach, ¢lanku 5. Splacanie uveru, zapodcitanie pohfadavok a
zabezpecenie - bod 5.6.Po opatovnom posudeni veci rozhodnut a svoje rozhodnutie odévodnit’ tak, aby
zodpovedalo poZziadavkam stanovenym v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP.

6. Pri viazanosti pravnym nazorom KS v PO sud vec opatovne prejednal. KS v PO urobil
zaver, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere vznikla v inej nez pisomnej forme a s tymto zaverom
je bez daldieho spojeny nasledok spocivajuci v bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Gveru podla
§ 11 ods.1 pism.a) zakona & 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uUveroch v zneni u€innom do
31.12.2010 - Poskytnuty spotrebitelsky uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva
0 spotrebitefskom uUvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 <https://www.beck-online.sk/
bo/chapterview-document.seam?documentld=pj5fémrqgeyfomjshewtembrgaydmmijr> a neobsahuje
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k) <https://www.beck-online.sk/bo/chapterview-document.seam?
documentld=pj5fémrggeyfémjshewtembrgaydmmijr>, r) <https://www.beck-online.sk/bo/chapterview-
document.seam?documentld=pj5f6mrggeyfémjshewtembrgaydmmijr> a y) <https://www.beck-online.sk/
bo/chapterview-document.seam?documentld=pj5fémrqgeyfomjshewtembrgaydmmjr> a § 10 ods. 1



<https://www.beck-online.sk/bo/chapterview-document.seam?
documentld=pj5fémrqgeyfémjshewtembrgaydmmijr>.

6.1. OS PO napriek nesuhlasu s uvedenym zaverom (Z dbvodu, Ze prijatie navrhu na uzavretie
zmluvy konkludentne je rovnako pravnym ukonom vyZadujucim volu a prejav. Konkludentne by tak
novy navrh mohol byt prijaty iba vtedy, ak by Zalobca o odmietnuti ndvrhu novym navrhom vedel
k ¢omu zjavne nedoslo, kedZe obe strany sporu vychadzali zo zaveru o plathom uzavreti zmluvy
pisomnou formou. Samotné &erpanie Uveru konkludentné prijatie nového navrhu neznamena. KS v PO
sa rovnako nevyrovnal s rozsudkami uvedenymi v zruSenom rozsudku, pri€¢om aj samotna prax KS v
PO v obdobnych veciach bez dalSieho dospievala k zaveru, Ze zmluva Ziadnym spésobom nevznikla.)
je nim viazany a teda vychadza z toho, Ze pre nedostatok pisomnej formy zmluvy o spotrebitelskom
Uvere je poskytnuty Uver bez urokov a bez poplatkov, €o znamena, Ze k skiumaniu Zalobcom tvrdenych
nedostatkov zmluvy pristupit’ netreba, kedZe ani ich pripadné preukazanie by uz k zaveru pre Zalobcu
priaznivejSiemu nemohlo viest.

6.2. Ak teda Zalobcovi bola poskytnuta suma 1000 € a tento zaplatil sumu 1376,69 €, je suma 376,69
€ bezdévodnym obohatenim Zalovaného na ukor Zalobcu.

7. Podla § 451 Obcianskeho zakonnika

(1) Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

(2) Bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 Obgianskeho zakonnika - Predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor
koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.

Podla § 457 Obcianskeho z&konnika - Ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z
ucastnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Podla § 107 ods.1 OZ - Pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premiCi za dva roky
odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.
Podla § 107 ods.2 OZ - Najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premiCi za
tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat’ rokov odo dfa, ked k nemu doslo.

7.1. Na rozdiel od prvého rozsudku OS PO, KS v PO dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu premi€any nie
je a rozhodnutie NS SR sp. zn. 1Cdo/238/2017 aplikovat nemozno.

7.2. Viazany pravnym nazorom KS v PO, OS PO uvadza, ze namietka preml€ania zo strany Zalovaného
je irelevantna a narok na vydanie bezdévodného obohatenia premi€any nie je.

7.3. Uz len na okraj sud uvadza, ze NS v rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/123/2021 z 31.03.2022 uviedol:

18. V rozhodnuti sp. zn. 1Cdo/238/2017, tykajucom sa podobnej skutkovej a pravnej problematiky,
najvyssi sud v podstathom uviedol, Ze ,samotny fakt, Ze nebankovy subjekt poskytujuci uver
spotrebitelovi je v postaveni profesionalneho podnikatefa vo v3eobecnosti bez dalSieho neméze
zakladat umysel tohto nebankového subjektu bezdbvodne sa obohatit na uUkor spotrebitela®.
Konstatoval, Ze ,samotné v8eobecné skutocnosti (fakty) o profesionalnom podnikatel'skom postaveni
nebankovych subjektov v oblasti poskytovania uverov a doterajSia sudna prax tykajuca sa ochrany
spotrebitelov v obdobnych pripadoch samé o sebe nemdzu bez dalSieho zakladat' nepriamy umysel
nebankového subjektu (veritela). Ako uz bolo vysSie uvedené, v predmetnom pripade je nutné dosledne
skumat’ volovu a vedomostnu zloZku zavinenia aplikujuc analdgiu podla trestného prava hmotného pri
pravnom posudeni formy zavinenia, a to s dérazom na €as konania protipravneho ukonu, resp. ziskania
neopravneného majetkového prospechu. Pri bezdévodnom obohateni je preto dblezité zistit, kedy k
obohateniu doSlo z objektivneho hfadiska a v tom ¢ase preukazat’ umysel veritefla, resp. jeho zavinenie,
aby bolo mozné jednoznaéne posudit, ¢i je potrebné aplikovat' 3-ro¢nu alebo 10-ro€nu premi&aciu lehotu.
Z uvedeného teda zakonite vyplyva, Ze v prvom rade je potrebné spravne pravne posudit, z akého
dovodu doslo k bezdévodnému obohateniu v zmysle § 451 ods. 2 OZ. Iné situacia nastava napr. pri
bezdbvodnom obohateni bez pravneho dévodu ako pri bezdévodnom obohateni z neplatného pravneho
ukonu z asového hladiska, kedy k obohateniu realne doslo. AZ po spravnom uréeni okamihu, kedy k
obohateniu doSlo, je mozné pristupit ku skimaniu zavinenia veritela, prifom dbkazné bremeno zatazuje
Zalobcu. Zalobca musi preukazat, Ze v &ase, kedy do$lo k obohateniu, mal Zalovany umysel ziskat
majetkovy prospech na jeho Ukor. V pripade nepreukazania umyslu Zalovaného (vedomostnej aj vélove;j
zlozky umyslu) musi byt aplikovana vSeobecna trojroéna objektivna lehota.

19. Odvolaci sud v oddvodneni uviedol ,samotnu tu skutonost, Ze predmetné zmluvy neobsahuju
nalezitosti poZzadované spotrebitelskym pravom (zak. &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch)
nemozno bez daldieho vyhodnotit' tak, Ze Zalovany mal pri uzavierani predmetnych zmluv umysel



sa na ukor pravnej predchodkyne Zalobcu bezddvodne obohatit.* Vychadzal z vychodisk zavinenia
upravenych v Trestnom zakone, pric¢om dospel k podobnym zaverom, ako su uvedené v citovanom
uzneseni najvyssieho sudu sp. zn. 1Cdo/238/2017.

20. Vzhladom k predchadzajucej judikature najvy$Sieho sudu vyjadrenej v rozhodnuti sp. zn.
1Cdo/238/2017 dovolaci sud konstatuje, Ze odvolaci sud otazku umyselného bezdévodného obohatenia
posudil spravne. K citovanému rozhodnutiu sa v plnom rozsahu priklana, aj pokial ide o pouzitie v
prejednavanej veci. Od jeho zaverov rozhodnutia nevidi dovolaci sud dévod sa odchylovat a s jeho
rieSenim pravnej situacie sa stotoZfiuje s tym, Ze je ho mozné pouzit' aj v sudenej veci.

8. Pasivna vecna legitimacia na strane Zalovaného je dana napriek tvrdeniu o postupeni pohladavky.
Predovsetkym tu neexistovala pohladavka, ktora mohla byt predmetom postupenia, kedZe Zalobca celu
sumu nim &erpanu ako Gver, vratil. Zalovany bol tvorcom zmluvy a inkasoval plnenia zo strany Zalobcu
a preto jeho pasivna vecna legitimacia dana je.

9. Otazka charakteru Zaloby o ur&enie neprijatefnosti zmluvnej podmienky je vyrieSena judikatirou NS
SR a preto aj v tejto €asti su namietky Zalovaného irelevantné.

9.1. NS SR sp. zn. 6Cdo/19/2018 - V preskimavanej veci dovolatel opodstatnene namietal nespravne
pravne posudenie veci odvolacim siudom. Tato nespravnost bola dana posudzovanim veci podla
nespravnej pravnej normy, a to podla ustanovenia § 137 pism. c) C. s. p., ktorého pouzitie v danej
veci neprichadzalo do Gvahy. Zaloba, ktorou sa Zalobca (majuci v pravnom vztahu, ktorého sa vec
tyka, postavenie spotrebitela) domaha vyslovenia (ur€enia) neprijatelnosti zmluvnych podmienok, resp.
vyslovenia (ur€enia) ich neplatnosti z dévodu neprijatefnosti, nie je ur€ovacou Zalobou v zmysle §
137 ods. 1 pism. ¢) C. s. p. (predtym v zmysle § 80 pism. ¢/ Obc&ianskeho sudneho poriadku). K
tomuto pravnemu zaveru dospel aktualne najvy$si sud uz v rozhodnuti z 28. februara 2019 sp. zn.
6 Cdo 127/2017, v ktorom uviedol, Ze ide o osobitny druh Zaloby patriacej spotrebitelovi s cielom
domahat sa proti porusitelovi ochrany svojho prava pred neprijatelnymi podmienkami na sude, ktora ma
podklad v osobitnych predpisoch (§ 53 ods. 1, ods. 4 a 5 a § 53a Obc¢ianskeho zakonnika, § 3 ods. 5
zakona €. 250/2007 Z. z.). V pripade takejto Zaloby nie je preto potrebné tvrdit' a preukazovat' naliehavy
pravny zaujem. Vychadza totiz z predpokladu, ze dodavatel porusuje svoju povinnost nepouzivat
neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach. Je zaloZzena na protiprdvnom konani dodavatela
voci spotrebitefovi. Kladnym rozhodnutim o takejto Zalobe sa priamo nedeklaruje (ne)existencia prava,
ale sa deklaruje existencia ne€estnej podmienky, ktora je v spotrebitelskej zmluve od jej vzniku. MoZno
ju uplatnit’ len v pripade spotrebitelskej zmluvy a odliSnym je aj ucel, ktorému ma sluZit' (jej ciefom je
zabranit’ pouzivaniu neprijatelnej zmluvnej podmienky).

10. Podla § 517 ods.1 OZ - Diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani
v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.
Podla § 517 ods.2 OZ - Ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo poZzadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods.1 NV SR &. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy - Vy8ka urokov z
omeskania je o pat percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

10.2. Zalobca pozadoval uroky z omeskania od druhého dia po dorugeni zaloby Zalovanému.

10.3. Splatnost bezdévodného obohatenia zakonom stanovena nie je a preto sa vychadza z § 563 OZ -
Ak &as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je dlznik
povinny splnit dlh prvého dria po tom, €o ho o plnenie veritel poZiadal. V prejednavanej veci bola Zaloba
ako vyzva na plnenie doru€ena zalovanému dna 24.06.2020, plnit' mal dia 25.06.2020 a ak tak neurobil
driom 25.06.2020 sa dostal do omeSkania a od tohto dia patria Zalobcom uroky z ome8kania vo vyske
5,00% ro&ne a nie pozadovanych 9,00% rocne.

11. Neprijatelnost zmluvnej podmienky.

Podla § 53 ods.1 OZ - Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
.neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urc€ito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.



Podla § 53 ods.5 OZ - Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.
Podla § 298 ods.1 C.s.p. - Sud mbze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez navrhu
vyslovit, Ze ur€ita zmluvna podmienka pouzivana dodavatefom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych
zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatefna; v takom pripade sud
uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej
zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

Podla § 298 ods.2 C.s.p. - Ak sud urcil niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve
alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou za neplatni z dévodu
neprijatelnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takej zmluvne;j
podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost vydat spotrebitelovi
bezdbvodné obohatenie, nahradit’ Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez
navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v
spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.
10.1. Znenie neprijatefnej zmluvnej podmienky - ,Platby od Klienta sa voéi pohladavke Banky
zapoditavaju bez ohladu na to, na aké zavazky bola platba poukazana v nasledujucom poradi: (1) na
poplatky podfa Sadzobnika, (2) urok z omeskania, (3) urok z uveru, (4) splatka istiny uveru.”

10.2. Podla § 330 ObchZ.

(1) Ak ma veritefovi splnit’ ten isty diZnik niekolko zavéazkov a poskytnuté plnenie nestaci na splnenie
vSetkych zavazkov, je splneny zavazok ur€eny pri plneni dlznikom. Ak diznik neur¢i, ktory zavazok plini,
je splneny zavazok najskér splatny, a to najprv jeho prisluSenstvo.

(2) Pri plneni pefiazného zavazku sa zapocita platenie najprv na uUroky a potom na istinu, ak diznik
neur¢i inak.

(3) Ak ma diznik voci veritelovi niekolko pefiaznych zavazkov a diznik neurd¢i, ktory zavazok pini, platenie
sa tyka najskér zavazku, ktorého splnenie nie je zabezpefené alebo je najmenej zabezpecené, inak
zavazku najskor splatného.

(4) Platenie sa tyka nahrady Skody az vtedy, ked bol splneny pefazny zavazok, z ktorého porusenia
vznikla povinnost’ na nahradu Skody, pokial' diznik neuréi ucel platenia.

10.3. Je pravdou, Ze zmluva o Uvere bola uzatvarana v €ase, ked jej pravna povaha z hladiska rozsahu
dopadajucej upravy OZ alebo ObchZ. bola sporna. Podstatné v3ak je, Zze aj uprava ObchZ. kladla na prvé
miesto ur€enie dovodu plnenia diZnikom. Obchodné podmienky vSak jednostranne ,zrusili“ autonémiu
diznika a urc€ili charakter plnenia bez ohladu na jeho vélu a naviac spésobom pre neho nevyhodnym
(istina sa splaca az posledna). Je mozné sa domnievat, Ze spotrebitel by pri individualnej kontraktacii
s takymto nevyhodnym ustanovenim nesuhlasil a preto je napadana zmluvna podmienka neprijatefnou
a teda neplatnou.

11. Podla § 251 C.s.p. - Trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 ods.1 C.s.p. - Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
Podla § 262 ods.1 C.s.p. - O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

11.1. Zalobca v konani plne Gspesny ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie. Podla § 359 C.s.p. - Odvolanie mdze podat strana, v ktore;j
neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Okresnom sude PreSov v dvoch (2)
vyhotoveniach.

Podla § 363 C.s.p. - V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. - Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 C.s.p. - (1) Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

(3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat’ len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 C.s.p. - Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak Zalovany dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



