Sud: Okresny sud KosSice okolie

Spisova znacka: 15C/80/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7919203423

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 06. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lveta PuSkasova

ECLI: ECLI:SK:OSKE3:2022:7919203423.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie samosudkyriou JUDr. Ivetou PugkaSovou v spore zalobcu N.. C.. S. D.,
nar. X.XX.XXXX, bytom U. XXXX/X, U., zastupeny JUDr. Andrejom Molnarom, advokatom so sidlom
Maijlatha 2518/14, Kralovsky Chimec, proti Zalovanej N. D., nar. X.X.XXXX, bytom Y. C.. XXXX/X, U.,
o zaplatenie 1.266,66 eur s prisl. takto

rozhodol:

|.Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 1.266,66 eur spolu s 5%-nym urokom z omeskania roéne
zo sumy 1.266,66 eur, a to od 1.10.2017 do zaplatenia, a to v lehote do 15 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Priznava nahradu trov pravneho zastipenia zalobcu vo vySke 100%.
odovodnenie:

1.Zalobca podanym navrhom Ziadal, aby sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia,
ktoru Zalobu oddvodnil tym, Ze je podielovym spoluvlastnikom nehnutefnosti zapisanych na LV . XXXX
k.U. U., pizzeria pod sup. & XXX stojaca na parcele €. XXXX/X, garaz pod sup. €. XXX stojaca na
parc. €. XXXX/X, pozemok parc. €. XXXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 365 m2, pozemok
parc. €. XXXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 51 m2, pozemok parc. €. 3104/8, zastavana
plocha a nadvorie o vymere 111 m2 ako parcely registra C evidované na katastralnej mape pod B3
v 1/2-ine k celku a zaroven je podielovym spoluvlastnikom v 1/5-ine k celku z nehnutefnosti zapisanej
na LV €. XXXX k.U. U., pozemok parc. &. XXXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 769 m2
ako parcela registra C evidovana na katastralnej mape pod B8, ktora parcela je pristupova cesta
k budove pizzerie.

2.Zalovana je podielovou spoluvlastniékou nehnutelnosti zapisanych na LV & XXXX k.0. U. v 1/2-
ici k celku pod B2.

3.Zalovany v predmetnych nehnutelnostiach prevadzkuje podnikatelski &innost pod obchodnym
menom N.D.- [, sICO: 43476171, Y. XXXX/X, U., vyuZiva pristupovi cestu - parc. & XXXX/X k
budove pizzerie, avSak Zalobcovi, ktory je podielovym spoluvlastnikom nehnutefnosti k 1/2-ine k celku
neplati Ziaden najom ani iné plnenie. Takymto spésobom uzivania nehnutefnosti Zalovana ziskala
majetkovy prospech za jej uzivanie v celosti bez ndhrady na ukor zalovaného, Zalobca viackrat ponukol
Zalovanej odkupenie jeho spoluvlastnickeho podielu, boli rézne jednania, avSak bez vysledku, pretoze
Zalovana nema finan¢né prostriedky a nie je schopna ziskat uver na odkupenie spoluvlastnickeho
podielu Zalobcu. Takymto uzivanim nehnutefnosti v8ak Zalovana ziskava majetkovy prospech, ktory sa
rovna obvyklej cene najomného za uZivanie obdobnych nehnutefnosti v TrebiSove, ktoré sa pohybuje
vrozmedziod 5- 7 eur mesane za 1 m2.



4.Zastupca za zalobcu listom diia 20.09.2017 vyzval Zalovanu k uhrade za uzivanie nehnutelnosti,
ktoru vyzvu prevzala Zalovana drfia 22.09.2017, av8ak na fu vébec nereagovala.

5.Podla projektovej dokumentacie Zalovana uziva najmenej 480 m2 zastavanej plochy a
prisluchajuceho prislusenstva, preto na spoluvlastnicky podiel Zalobcu (polovica k celku) pripada 240
m2. Na tuto plochu pripadajuci majetkovy prospech ziskali Zalovanou na ukor Zalobcu zodpoveda
trhovej hodnote ndjomného mesacne vo vyske 1.200,- eur.

6.Pristupova cesta cez pozemok - parc. €. XXXX/X pri zohladneni priemernych cien nehnutelnosti v
tejto lokalite predstavuje 52,- eur, nejedna sa len o pristupovu cestu, ale o pozemok, kde sa nachadzaju
dve garaze v uzivani Zalovanej a nakladna rampa na preberanie tovaru. Spoluvlastnicky podiel Zalobcu
v 1/5-ine k celku pozemku parc. €. XXXX/X zodpoveda vymera 153,80 m2 v trhovej hodnote 8.000,-
eur, z ktorej hodnoty obvyklé najomné za 1 rok predstavuje 800,- eur aza 1 mesiac sumu 66,66 eur.

7.Na zaklade tychto skutoCnosti teda Zalovana ziskala majetkovy prospech mesaéne vo vyske
1.266,66 eur.

8.V prejednavanej veci bol sudom drnia 15.11.2019 vydany platobny rozkaz, proti ktorému bol podany
zalovanou odpor.

9.Uznesenim Okresného sudu KoSice - okolie zo dha 11.02.2020 bol platobny rozkaz zruSeny.
Zalovana vo svojom odpore uviedla, Ze je pravdou, Ze Zalobca vlastni podiel na nehnutelnosti
zapisanej na LV & XXXX v k.u. U. v rozsahu 1/2-ice, ktory v8ak ona samotna v roku 2010 darovala.

10.V rovnakej darovacej zmluve darovala Zalobcovi aj spoluvlastnicky podiel v rozsahu 1/5-ina na
nehnutelnosti zapisanej na LV €. XXXXk.u. U..

11.0 udrzbu stavby sa starala iba Zalovana, opakovane financovala opravu strechy, platila dan z
nehnutelnosti a kedZe predmetné nehnutelnosti spoluvlastnicky previedla, a teda darovala Zalobcovi,
dohodli sa na tom, Ze ich bude uzivat bezplatne.

12.Co sa tyka pozemku parc. & XXXX/X uviedla, Ze sa jedna o pozemok s jednougelovym vyuzitim -
pristupova cesta, preto ocenenie vykonané Zzalobcom nezodpoveda skutoCnosti, navyse je tato cesta
v dezolatnom stave a Zalobca nejavi Ziaden zaujem o udrzbu svojho majetku. Na zaklade uvedeného
Ziada, aby sud Zalobu zamietol.

13.Zalobca k podanému odporu Zalovanej uviedol, Ze jej dévody sU pravne irelevantné a zaroven aj
nepravdivé, nakofko medzi Zalobcom a zalovanou nedo$lo k uzavretiu Ziadnej dohody o tom, Ze
Zalovana nehnutelnost bude uzivat' bezplatne na svoju podnikatelsku €innost, skuto&nost, Ze Zalovana
sa stara o udrzbu nehnutelnosti a zaroverni sa odvolava na udajné naklady na opravu strechy, o tychto
Zalobca nema Ziadne vedomosti, kedZe ho Zalovana nikdy ani nevyzvala, aby odsuhlasil rozsah alebo
finanénu naroCnost potreby predmetnych oprav, preto Zalobca ma za to, Ze nedal Ziaden suhlas k
vykonaniu takychto oprav a poukazal na to, Ze ak zalovana vynaloZila vydavky na opravu, ucinila tak
bez suhlasu spoluvlastnika, preto Zalobcu nezataZuje finanény dopad tychto oprav, ktoré neodsuhlasil;
ak zalovana vykonava podnikatelsku ¢innost’ v nehnutelnostiach, tak je to jej podnikatel'ska €innost, s
ktorou je spojena aj dar z nehnutefnosti, a teda tie vydavky ma hradit ona, rovnako ako hradi spotrebu
elektrickej energie, plynu, vody a pod.. Nie je ani pravne relevantna jej argumentacia k pozemku ¢&.
XXXX/X, Ze sa jedna o pozemok s jednoucelovym vyuzitim, kedZe je to udajne pristupova cesta, toto
tvrdenie nie je pravdivé, pretoZe na pozemku ma Zalovana dve garaze, ktoré sama vyuZziva, alebo
osoby, ktorym to umoziiuje. Na tomto pozemku sa nachadza vykladacia rampa na tovar, ktory je
objednany v ramci podnikatelskej ¢innosti Zalovanej a tento pozemok sluzi na podnikatelské ucely
Zalovanej vratane uZivania garazi.

14.Dalej uviedol, Ze Zalovana sice vo svojom odpore vyjadruje nesuhlas, avéak odpor podia nédzoru
Zalobcu, nie je riadne oddévodneny a nie su predlozené Ziadne pravne relevantné dékazy na preukazanie
skutkovych tvrdeni Zzalovanej. Z prilohy, ktoru pripojil - kopie z pozemkovej mapy - k.p. TrebiSov je
mozné zistit polohu parciel, vratane ucelu vyuzitia pozemkov €. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X
Z. XXXX/X; ma za to, Ze dévody, ktoré su uvedené v odpore vodi platobnému rozkazu nie su spdsobilé



na zmenu ani skutkovej situacie a ani pravnej kvalifikacie danej veci a Zalovana ani v ramci podaného
odporu neoznadila Ziaden dokaz, ktory by preukazal pravdivost jej tvrdenia. Zalobca zarover poukéazal
na to, Ze o tom istom naroku, ale za iné mesiace bolo uz rozhodnuté vyhovenim navrhu rozsudkami
Okresného sudu v Michalovciach sp. zn. 19C/34/2019 zo dfia 30.09.2019 sp. zn. 5C/8/2019 zo dna
15.10.2019, rozsudkom Okresného sudu v Michalovciach sp. zn. 19C/74/2018 zo dna 19.11.2018
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 2Co0/68/2019 zo dfia 27.09.2019, ktory
rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 11.01.2020, a preto na podanej zalobe v plnom rozsahu trva.

15.Zalované sa k replike Zzalobcu nevyjadrila.

16.Sud vykonal dokazovanie obsahom Zaloby, pripojenymi listinnymi dokazmi, listami vlastnictva,
katastralnou mapou, cenovymi ponukami z realithych kancelarii, pisomnym vyjadrenim zastupcu za
Zalobcu, pisomnym vyjadrenim Zalovane;j.

17.Zalobca a ani Zalovana sa na pojednavanie nedostavili, svoju netgast riadne a véas neoznamili,
sud teda pojednaval v ich nepritomnosti.

18.Prijatim z&kona €. 160/2015 s uginnostou od 1.07.2016 doSlo k zruSeniu zakona &. 99/1963 Zb. ,
O.s.p.. Nova pravna uprava désledne dodrziava princip okamzitej aplikability procesnopravnych noriem,
¢o znamena, Ze nova pravna Uprava sa pouzije na vSetky konania, a to i na konania zaaté predo dfiom
u€innosti CSP s vynimkami z tohto zékladného pravidla ustanovenych v § 470 ods. 2 CSP.

19.Podla ust. § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon i na konanie zacaté
predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti.

20.Podfaust. §470 ods. 2 CSP, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
uginnosti tohto zdkona zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konanie zacaté predo dfiom
nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona, nemozno uplatfiovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracie konania, ak by boli v
neprospech strany.

21.Podla ust. § 451 ods. 1 CSP, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

22 Podla ust. §451 ods. 2 OZ, bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

23.V prejednavanej veci je zrejmé, ze Zalobca ako podielovy spoluvlastnik nehnutelnosti zapisanych
na LV ¢. XXXX v 1/2-ici a podielovy spoluvlastnik nehnutefnosti zapisanych na LV ¢&. XXXX, obe
k.U. U., a to v spoluvlastnickom podiele 1/5-ine, Ziadal o zaplatenie sumy 1.266,60 eur z dévodu,
Ze Zalovana je tiez podielovou spoluvlastni¢kou predmetnych nehnutelnosti, av3ak tieto prevadzkuje,
vykonava podnikatelsku €innost, a to pod obchodnym nazvom N. D. a zarovern okrem nehnutelnosti,
vyuziva aj pristupovu cestu k parc. &. XXXX/X k budove pizzerie, avSak Zalobcovi, ktory je podielovym
spoluvlastnikom nehnutelnosti, neplati Ziaden najom a ani iné plnenie, priCom takymto sp6sobom sa
obohacuje na ukor Zalobcu - ziskava majetkovy prospech za uZivanie celej nehnutelnosti (v celosti).
S obozndmenim sa s LV €. XXXX - k.U. U. je zrejmé, Ze Zalobca je podielovym spoluvlastnikom
nehnutelnosti tam evidovanych, a to v 1/2-ici k celku a zaroven je podielovym spoluvlastnikom v 1/5-ine
k celku z nehnutefnosti zapisanych na LV & XXXX k.u. U. a Zzalovana je podielovou spoluvlastni¢kou
nehnutelnosti zapisanych na LV & XXXX k.u. U. v 1/2-ici k celku.

24. Tieto nehnutelnosti, resp. parcely, ktoré sa na LV nachadzaju, vyuziva Zalovana za ucelom
podnikatelskej €innosti, priom rozmiestnenie stavieb je zrejmé v zmysle doloZzenej mapy k.u. TrebiSov
ako i podorysu nehnutefnosti (E.I. 14 az 16); taktieZ je zrejmé, Ze Zalovana v zmysle vypisu zo
Zivnostenského registra vykonava obchodnu ¢innost’ (€.1. 17).

25.Zalobca za ugelom zistenia ceny prenajmu nehnutelnosti obdobnych v k.u. TrebiSov doloZil sudu i
vypis z portalu www.garant.real.sk za u€elom preukazania ceny za prenajom komerénych priestorov



v TrebiSove, kde priemyselna €ast uvedenim hodnoty v m2 je uvedena 5,- eur (€.I. 18 a 19) a (C.l
25 - 28).

26. Z projektovej dokumentacie je zrejmé, Ze Zalovana uziva najmenej 480 m2 zastavanej plochy,
budovy a prisluchajuceho prisluSenstva, a preto na spoluvlastnicky podiel Zalobcu, pripada 1/2-ica k
celku, t.j. 240 m2 na tato plochu, a teda majetkovy prospech, ktory takto Zalovana ziskava na ukor
Zalobcu, zodpoveda trhovej hodnote najomného mesacne vo vyske 1.200,- eur.

27.Zohladnenim priemernych cien nehnutelnosti, predloZzenych Zalobcom z portalu vy$Sie uvedeného
v tejto lokalite, je zrejmé, Ze predstavuje sumu 52,- eur - to sa tyka pristupovej cesty cez pozemok,
parc. €. XXXX/X, na ktorej sa vSak nenachadza len pristupova cesta, avdak sa nachadzaju aj dve garaze
v uzivani Zalovanej a taktiez nakladna rampa na preberanie tovaru, a teda spoluvlastnickemu podielu
Zalobcu k tejto parcele v 1/5-ine zodpoveda vymera parcely ¢. 153,80 m2 v trhovej hodnote 8.000,-
eur, z ktorej hodnota na obvyklé najomné na 1 rok predstavuje 800,- eur, t.j. za 1 mesiac 66,66 eur.

28.V prejednavanej veci skutoCnosti uvedené Zalobcom sud povaZoval za dévodné, navySe tieto
preukazal i listinnymi dékazmi, pricom je tiezZ zrejmé, Ze Zalovana ani nenamietala vysSku bezdévodného
obohatenia, a svoju obranu zamerala iba na zdévodnenie skuto€nosti, Ze predmetné nehnutefnosti
Zalobcovi darovala v roku 2010 s tym, Ze sa dohodli, Ze tieto bude uzivat bezodkladne, na tieto svoje
tvrdenia vSak sudu nepredlozila Ziaden dokaz, ktorym by skuto€nosti preukazané Zalobcom v priebehu
konania mohla vyvratit.

29. NavySe zalovana v prejednavanej veci nevyuzila dalSie prostriedky procesného utoku, resp. obrany
a k podanému vyjadreniu Zalobcu sa v replike nevyjadrila v lehote uréenej sudom a ani po uplynuti
tejto lehoty. Z vykonaného dokazovania je teda zrejmé, Ze Zalovana nepopierala skuto€nosti, Ze uziva
spoluvlastnicky podiel Zalobcu, na svoje tvrdenia tykajuce sa dohody Ziadne dokazy ani fakturu tykajucu
sa oprav nedolozila, resp. skuto€nosti, Ze by vyzyvala Zalobcu na to, aby prispel na opravy, ktoré
su potrebné, nepreukazala, a preto sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.
Sud poukazuje len na to, Ze istina, ktoru Ziada Zalobca, pozostdva z trhovej hodnoty najomného, za
spoluvlastnicky podiel Zalobcu, a to 1/2-ice k celku, t.j. z vymery 480 m2 zastavanej plochy a prisl.
a v prospech zalobcu 240 m2 a pri zohladneni hodnoty 5,- eur za 1 m2 to predstavuje sumu 1.200,-
eur mesacne a zarovefn suma 66,66 eur, zodpoveda spoluvlastnickemu podielu 1/5-ine k celku z
pozemku &. XXXX/X, ktorej zodpoveda vymera 153,800 m2, v trhovej hodnote 8.000,- eur a z hodnoty
ktorej obvyklé najomné na 1 rok predstavuje 800,- eur, t.j. podiely Zalobcu za 1 mesiac 66,66 eur.

30.Sud zaroverni priznal Zalobcovi i Urok z omeskania vo vySke 5,5% ro¢ne od 1.10.2017, t.j. odo
dfia nasledujuceho po doru€eni vyzvy, podla ¢l. 8 CSP su strany sporu povinné oznacit skutkové
tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom
hospodarnosti a podfa pokynov sudu.

31.Podla &l. 15 ods. 1 CSP dbékazy a tvrdenia stran sporu hodnoti sud podla svojej ivahy v sulade s
principmi, na ktorych spociva tento zakon.

32.Podla ust. § 153 ods. 1 CSP strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany véas. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretefom na rychlost’ a
hospodarnost konania.

33.Civilné sporové konanie v ¢l. 8 a 9 CSP vyjadruje princip kontradiktérnosti sporového konania
a prejednacieho principu, tieto principy suvisia aj so zasadou tzv. rovnosti zbrani a s principom
dispoziénym, priCom sa priorizuje procesna aktivita sporovych stran, ktoré su zasadne povinné
tvrdit’ rozhodujuce skuto€nosti a oznacit dékazné prostriedky na preukazanie svojich tvrdeni, kazda
procesna strana je povinna oznacit' skutkové tvrdenia dbélezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet
svoje tvrdenia relevantnymi dékazmi, a to v sulade s principom hospodéarnosti a podla pokynov sudu,
taktiez strany sporu maju pravo oboznamit’ sa s vyjadreniami, navrhmi a dékazmi protistrany a mézu
k nim vyjadrit svoje stanovisko v rozsahu, ktory urli zakon. Sud v tejto suvislosti zdérazfiuje zasahu
kontradiktérnosti sporového stidneho konania s poukazom na dékaznu povinnost’ vyplyvajucu stranam
sporového konania z ¢&l. 8 CSP, ateda podla § 153 ods. 1 CSP su strany povinné uplatnit



prostriedky procesného Utoku a procesnej obrany v&as. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze i
ked Zalovana nenamietala, ¢o vySku sumy uplatnenej z bezdévodného obohatenia, namietala v3ak
skutoCnosti tykajuce sa vysky pri pozemku, ktory oznacila ako parkovisko, kde uviedla, Ze sa nejedné o
pristupovu cestu a Ze bola v dezolatnom stave ako i skutonost, Ze Zzalobca neprispel na opravu strechy
Ziadnym spdsobom, Ze teda plati dane za predmetni nehnutelnost a ostatné naklady, predmetné
svoje tvrdenia v3ak Zzalovana nepodlozila Ziadnymi relevantnymi listinnymi dékazmi, ktoré by dostato¢ne
podporili jej skutkové tvrdenia.

34. Podla ust. § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dlznika popri plneni Urok z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omesSkania, vySku urokov z omeskania, poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.
V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie istiny 1.266,66 eur
spolu s 5%-nym arokom z omeskania od 1.10.2017, a to do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

35.Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

36.V sulade s ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
VO VECi.

37.V prejednavanej veci bol Zalobca Uspesny, a to vo vySke 100%, preto sud rozhodol tak, Ze Zalovana
je povinna uhradit' trovy Zalobcovi vo vyske 100%.

38.Podla ust. § 262 ods. 2 CSP, o vyS8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruc€enia na Okresnom sude
KoSice - okolie pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania, t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpisu a spisovej znacky konania (§ 127 ods. 1, 2 CSP) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh). (§ 363 CSP)



