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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred sudkyfiou JUDr. Vierou Hadrbulcovou v pravnej veci zalobkyne:
B. Z., Z. XX, XXX XX 8., okres O., proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.0., Pribinova &. 25, 811 09
Bratislava, ICO: 35 807 598, zastlpeny advokatskou kancelariou WERNER & Co., s.r.0., Stromova &.
54/A, Bratislava, ICO: 36 869 643, o uréenie, Ze Zalovany nema pravo na plnenie z Gverovej zmluvy
€. 400300274, ulozenie povinnosti Zalovanému uhradit’ zalobkyni primerané finanéné zadostucinenie
772,- EUR a o vzajomnom navrhu Zalovaného na zaplatenie 1 572,- EUR istiny s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Sud zalobuzamieta.

Zalobkyha je povin n & zaplatit Zalovanému sumu 1 572,- EUR spolu s trokom z omeskania vo
vyske 9 % rocne zo zalovanej sumy od 27.11.2010 do zaplatenia.

Zalobkyfia je povinna zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobkyha sa Zalobou doru¢enou Okresnému sudu Nitra diia 15.11.2010 domahala proti Zalovanému
urCenia, Zze Zalovany nema pravo na plnenie z Uverovej zmluvy €. 400300274. TaktieZ sa domahala
primeraného finanéného zadostudinenia vo vySke 400,- EUR a nahrady trov konania. V priebehu konania
pisomnym podanim zo dha 24.6.2011 Zalobkyfia upravila Zalobny petit tak, Ze Ziadala, by sud ur€il,
Ze Zalovany nema pravo na poplatok 772,- EUR za uver podla zmluvy a Zalovany je povinny zaplatit
Zalobkyni primerané finanéné zadostucinenie 772,- EUR do troch dni od pravoplatnosti rozsudku ako aj
trovy konania. Unesenim zo dfia 17.10.2014 &. k. 9C 171/2011-243 sud zmenu zaloby pripustil.

2. Zalobu odévodnila tym, Ze diia 13.7.2010 uzatvorila so Zalovanym formularovi zmluvu o Gvere.
Uviedla, Ze Zalobou sa domaha ochrany ako spotrebitel, kedZe postup Zalovaného bol spojeny s nekalou
praktikou, v zmenke su neprijatelné uroky 0,25 % t. j. 91,25 %, Zalovany neuviedol RPMN, neprimerané
sankcie v bode 04, Uroky a poplatok su v UZernej vySke az 72,8 %. Tiez uviedla, Ze je presved&ena,
Ze zalovany porusil spotrebitelské prava Zalobkyne a spdsobil jej stres a neistotu z toho, o ma dalej
robit. Na zaklade tychto nekalych praktik sa rozhodla reagovat’ a odstupit od zmluvy do 14 dni od
podpisania zmluvy, €¢o aj pisomne urobila dfia 22.7.2010. Dfia 3.8.2010 jej bolo odpisané, Ze odstupenie
zamietaju. Je to neprimerany stres a neistota. Z dévodu pravnej istoty navrhla rozsudit’ spor o to, &i tu
je pravo zalovaného na plnenie z Uverovej zmluvy. Tvrdila, Ze ma iba pravo na vydanie bezdévodného
obohatenia. Pisomnym podanim zo dria 24.6.2011 Zalobkyria zmenila Zalobny petit tak, Ze Ziadala, aby
sud urcil, Ze Zalovany nema pravo na poplatok 772,- EUR, za uver podla zmluvy a Zalovany je povinny
zaplatit' Zalobkyni primerané finan&né zadostucinenie 772,- EUR do troch dni od pravoplatnosti rozsudku
ako aj trovy konania. Zmenu petitu Zaloby oddvodnila tym, Ze Zalovany ju oslovuje a trva na poplatku
za uver, aj ked doslo k zruSeniu zmluvy, v désledku odstupenia od spotrebitelského uveru. Ma preto



naliehavy pravny zaujem na uréeni, Zze zalovany nema pravo na poplatok 772,- EUR za Gver. Zalovany
sa dopustil nekalej obchodnej praktiky tym, Ze sledoval ciel, zbavit ju ochrany pri spotrebitelskych
uveroch podla § 7 az § 9 zadkona &. 250/2007, vystavuje ju stresom domahanim sa poplatku, aj ked doslo
k zruSeniu zmluvy a preto vyuziva pravo podla § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela &. 250/2007 Z.
z. na primerané finanéné zadostucinenie. Podla nazoru zalobkyne je spravodlivé, aby sa vychadzalo zo
sumy, ktoru od nej nezakonne Ziada zalovany, preto si uplatnila zadostuginenie vo vySke nezakonného
poplatku.

3. Zalovany sa k Zalobe vyjadril pisomnym podanim zo dfia 14.10.2011. Ziadal Zalobu zamietnut.
Uviedol, Zze Zalobkyria nie je spotrebitel a fiou predloZzena zmluva nie je zmluvou o spotrebitelskom
Uvere a ani spotrebitelskou zmluvou, nakolko Zalovany vstipil do pravneho vztahu so Zalobkyfou
na zaklade jej vyhlasenia, Ze poskytnuté perazné prostriedky pouzije na vykon podnikania, a teda
nie na svoju stkromnu potrebu. Zalobkyfa v zmluve o Gvere vyslovne prehlasila a svoje vyhlasenie
potvrdila osobitne svojim podpisom, Ze finanéné prostriedky su poskytnuté na vykon podnikania. V
zmluve o uvere a V8eobecnych podmienkach poskytnutia Uveru Zalobkyna vyhlasila, Ze sa oboznamila
a suhlasi s obsahom zmluvy (vratane VSeobecnych podmienok poskytnutia Gveru) a Zze nema
k nej Ziadne vyhrady a zavazuje sa ju dodrziavat. Zalobkyia tieZ prehlasila, Ze informécie, ktoré
poskytla Zalovanému pred uzavretim zmluvy, su pravdivé. Zalobkyfa tieZ vyhlasila, Ze zmluvu uzatvorila
slobodne, vazne, zrozumitefne a nie v tiesni, ani za napadne nevyhodnych podmienok, ¢o potvrdila
svojim podpisom. Zalobkyna vyhlasila, Ze akékolvek jej tvrdenie v buducnosti o tom, Ze nebola
oboznamena s podmienkami zmluvy, bude na jej tarchu a nebude povaZované za pravne relevantné.
Skuto&nost, Ze Zalovany sa podla tvrdeni Zalobkyne mal dopustit’ Udajnej nekalej praktiky spocCivajucej
v tom, Ze mandatar Zalovaného podmiefioval poskytnutie Uveru u€elom zmluvy - podnikanie nemozno
povazZovat za preukazanu. Ide len o tvrdenie Zalobkyne rozporné s predloZenymi listinnymi dokazmi.
Podla Zakona o spotrebitel'skych Uveroch spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Gver na iny udel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Zalovany v
danom pripade pri poskytnuti Uveru vychadzal z vyhlasenia Zalobkyne, Ze ide o Uver poskytnuty
na vykon podnikania. Zalobkyha toto svoje vyhlasenie potvrdila svojim podpisom v zmluve, pri¢om
je potrebné zdbéraznit, Ze zmluva o Uvere umozfiuje aj iny obsah vyhlasenia v podobe poskytnutia
Gveru na Ucel povolania, zamestnania alebo iného G&elu. Zalobkyfa podla zmluvnych vyhlaseni z
vlastnej vble vstupila do zmluvnych vztahov za u¢elom poskytnutia pefiaznych prostriedkov na vykon
podnikania (a tento u&el v zmluve vyznadila) a toto vyhlasenie potvrdila svojim podpisom. Zalovany toto
jej vyhlasenie akceptoval, nijako ho neovplyviioval a ani si ho nevynucoval, Tato skuto€nost je pritom
jasne preukazana zmluvou o Uvere. Zalobkyha nijako nepreukazala, Zze by k podmiefiovaniu uéelu
Uveru do$lo zo strany Zalovaného. Zalovany pri poskytovani pefiaznych prostriedkov vychadza &o do
ucelu z vyhlasenia jednotlivych klientov. Oblast predmetu podnikania Zalobcu je charakterizovana ako
rychle "p&zicky", kde nie je Ziaden €as na preukazovanie pravdivosti zmluvnych vyhlaseni klientov. Ak
by tieto vyhlasenia napokon boli nepravdivé, méa Zalovany k dispozicii viacero pravnych institutov na
ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov (§ 49a Obcianskeho zakonnika - dovolanie sa relativnej
neplatnosti pravneho ukonu pre uvedenie do omylu; § 507 Obchodného zakonnika (zakon &. 513/1991
Zb. v zneni neskorSich predpisov): ak ma diznik poskytnuté pefiazné prostriedky podla zmluvy pouzit
oba na urcity uc€el a diznik ich pouzije na iny Gcel, je veritel opravneny od zmluvy odstupit' a poZzadovat,
aby diznik vratil bez zbyto¢ného odkladu pouzité a nevratené prostriedky s urokmi)). Napriek uvedenému
si v8ak zalovany v tomto pripade existenciu podnikatelského opravnenia Zalobkyne spolahlivo preveril, a
teda nemal Ziaden dévod neverit Zalobkyni v otazke poskytnutia Gveru na vykon podnikania. Zalobkyria
je od roku 2009 nositeflom Zivnostenského opravnenia, ktoré je registrované u Obvodného uradu v
Nitre pod €. 430-36248. Existenciu tohto opravnenia Zalobkyfia sama uviedla aj v Ziadosti o poskytnutie
Gveru a poskytla mu aj potvrdenie o podani dariového priznania ako SZCO za rok 2009, ako aj képiu
Zivnostenského listu. Zalobkyria teda mienila pouzit’ poskytnuté pefiazné prostriedky na vykon svojho
podnikania. Nakolko Zalobkyfia nemienila pouzit penazné prostriedky na svoju sikromnu potrebu, nie
je spotrebitelom. Naviac vzdjomny pravny vztah u€astnikov konania je obchodnopravny a a uplatnenie
pravnych noriem s ciefom ochrany spotrebitela nie je vibec na mieste.

4. Zalovany pisomnym podanim zo diia 7.8.2013 sa k veci opakovane pisomne vyjadril. Uviedol, Zze
Zalobkyna nie je spotrebitel a fiou predloZzena zmluva o Gvere €. 400300274 zo dha 13.07.2010 nie je
zmluvou o spotrebitelskom Gvere a ani spotrebitelskou zmluvou, nakolko Zzalovany vstupil do pravneho
vztahu so Zalobkyhou na zaklade jej vyhlasenia, Ze poskytnuté pefazné prostriedky pouZije na vykon
podnikania, a teda nie na svoju sukromnu potrebu. Listom zo dna 22.07.2010 Zalobkyrfia oznamila



Zalovanému, Ze odstupuje od zmluvy o Uvere bez udania dévodu. Odstupenie od zmluvy o Uvere
Zalobkynhou je vSak neplatné a to z nasledovnych dbévodov: K odstupeniu od zmluvy méze dojst na
z&klade zmluvy alebo zo zdkona. Zmluva o Uvere samotna neobsahuje moznost diZnika od nej odstupit’.
Zalobkyfa, ako sa z textacie Zaloby Zalovany domnieva, zrejme opierala svoje odstipenie od zmluvy
z ustanovenia Zakona o spotrebitelskych uveroch (§ 13), v zmysle ktorého spotrebitel je opravneny
odstupit od zmluvy o spotrebitelskom uvere bez uvedenia dévodu do 14 kalendarnych dni odo dna
uzavretia zmluvy o spotrebitefskom Uvere alebo odo dfia, ked su spotrebitefovi doru¢ené zmluvné
podmienky podfa § 9 alebo § 10, ak tento def nasleduje po dni uzavretia zmluvy o spotrebitelskom
Uvere, Zalovana v3ak nie je spotrebitelom a zmluva o Uvere nie je spotrebitelskou zmluvou ani zmluvou
o spotrebitelskom uvere, nakofko Zalobkyha v procese uzatvarania zmluvy o Uvere vystupovala ako
podnikatel a finan&né prostriedky sa zaviazala pouzit na ucel svojho podnikania, preto sa Zalobkyha
nemoze opierat o Zakon o spotrebitelskych Uveroch. V zmysle ¢lanku 16 V8eobecnych podmienok
poskytnutia Uveru, ktoré su neoddelitelnou su€astou zmluvy o uUvere a ku ktorym vlastnoruénym
podpisom Zalobkyha bez dalSieho pristupila, je zmluva o Uvere zmluvou uzatvorenou podla ustanovenia
§ 269 ods. 2 Obchodného zakonnika (zakon &. 513/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov) a vsetky
pravne vztahy z tejto zmluvy sa budu spravovat’ tymto pravnym predpisom. Odstupenie Zalobkyne
od zmluvy o uvere by v zmysle ustanoveni Obchodného zakonnika (§ 344, § 351 a § 356 - § 357)
prichadzalo, s ohfadom na povahu predmetného pravneho vztahu, v Gvahu v pripade omeskania veritela
splnenim podla zmluvy, podstatného alebo nepodstatného porusenia zmluvy alebo v pripade zmarenia
U€elu zmluvy. K omeskaniu veritela - Zalovaného nedoslo, nakolko suma Uveru bola Zalobkyni vyplatend
v den podpisu prave Zalobkyna - diznik, ktora je v omeskani s plnenim svojho splatného zavazku vodi
Zalovanému - veritelovi. Zalovany ma dalej za to, Ze k Ziadnemu poruseniu zmluvy o uvere, & uz
podstatnému alebo nepodstatnému, z jeho strany nedo$lo. Pokial by Zalobkyfa tvrdila opak, je na nej,
aby preukazala, ako Zalovany porusil zmluvu o Uvere a Ze takéto poruSenie zaklada dévod odstupenia
od zmluvy.

5. Zalovany v pisomnom podani zo diia 7.8.2013 v zmysle § 97 OSP podal vzajomny navrh, ktorym
sa domahal, aby sud zaviazal Zalobkyfu zaplatit Zalovanému sumu 1 572,- EUR spolu s drokmi z
omeskania vo vySke 9, 00 % p. a. zo sumy 1 572,- EUR od 27.11.2010 do zaplatenia. Vzajomny navrh
Zalovany odévodil tym, Ze medzi u€astnikmi konania je nesporné, Ze Zalovany poskytol na zaklade
zmluvy o Gvere Zalobkyni tver vo vyske 800 EUR (istina). Zalobkyha sa podpisom zmluvy zaviazala
vratit sumu istiny Gveru zvySenu o poplatok vo vyske 772,- EUR. Zalobkyfa vSak do dnesného dria
neuhradila Zalovanému ni¢, tzn. Ze s plnenim v zmysle zmluvy o Uvere ani nezacala. Je teda zrejmé, Ze
Zalovany ma voci Zalobkyni pravo na vratenie istiny veru zvySenej o prislusny poplatok, spolu 1 572,-
EUR. Okrem toho ma pravo na zaplatenie urokov z omeskania, ktoré si v danom pripade z opatrnosti
uplatfiuje vo vyske stanovenej predpismi obg&ianskeho prava. Zalovany si teda v zmysle ustanovenia
§ 97 OSP uplatnil voci Zalobkyni vzajomnym navrhom pravo na zaplatenie pefiaznej sumy vo vyske
1572,- EUR s urokom z ome&kania vo vyske 9,00 % p. a. zo sumy 1.572,- EUR od 27.11.2010 (teda
odo diia, kedy sa podla interného systému Zalovaného evidujuceho splatky a stavy Gverov stal splatnym
cely dih) do zaplatenia.

6. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi predloZzenym stranami v priebehu sudneho konania
(zmluva o uvere €. 404200577, vSeobecné podmienky poskytnutia Uveru, odstupenie od zmluvy zo
dna 22.7.2010, vyjadrenie Zalovaného zo dria 3.8.2010, Ziadost o uver zo dha 13.7.2010, potvrdenie o
podani dfiového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2009, prehfadom splatok uveru) a zistil
nasledovny skutkovy stav: Zalovany ako veritel uzatvoril so Zalobkyriou dfia 13.7.2010 ako dlZnikom
zmluvu o Uvere podfa § 497 a nasl. Obchodného zakonnika v plathom zneni. Podla predmetnej zmluvy o
uvere poskytol Zalovany ako veritel Zalobkyni ako diZznikovi uver vo vyske 800,- EUR, ktory sa Zalobkyria
ako dIznik zaviazal vratit Zalovanému ako veritelovi zvySeny o prislusny poplatok vo vyske 772,- EUR,
t. j. spolu vratit 1572,- EUR v 12 mesacnych splatkach po 131,- EUR, po¢nuc dfiom 22.8.2010 na
ucet veritela Specifikovany vo V8eobecnych podmienkach poskytnutia Gveru, ktoré si neoddelitelnou
sugastou zmluvy o Uvere. Zalobkyria uzavrela predmetnt zmluvu pod obchodnym menom B. Z.-S.P. Y.,
ICO: 44 871 023, &islo Zivnostenského registra XXX-XXXXX. Zaroven prehlasila, Ze finanéné prostriedky
sU poskytnuté na vykon podnikania. Listom zo dfia 22.7.2010 Zalobkyfia oznamila Zalovanému, Ze
odstupuje od spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy €. 400300274. Listom zo dria 3.8.2010 oznamil
Zalovany Zalobkyni, Ze Zmluva €. 400300274 nie je zmluvou o spotrebitelskom Uvere, ale je zmluvou o
Uvere uzatvorenou podfa ustanovenia § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika, pricom predmetnd zmluvu
uzatvorila ako Zivnostnik v suvislosti s vykon svojej podnikatelskej €innosti a nie ako spotrebitel, ¢o



jednoznadne vyplyva aj z oznagenia zmluvnych stran. Poukézal na ustanovenie bodu 16 VPPU sa §
344 Obchodného zakonnika a oznamil Zalobkyni, Ze odstupenie od zmluvy povazuje za neucinné.

7. Podla § 137 CSP (Zak. €. 160/2015 Z. z.)

Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o
a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.
Podla § 147 CSP
(1) Zalovany méze uplatnit svoje pravo proti Zalobcovi vzajomnou Zalobou.

(2) Vzajomnou Zalobou je i prejav Zalovaného, ktorym proti Zalobcovi uplatfiuje svoju pohfadavku na
zapocitanie, ale len ak navrhuje, aby bolo prisudené viac, nez €o uplatnil Zalobca; inak sud posudzuje
taky prejav len ako prostriedok procesnej obrany Zalovaného.

(3) Na vzajomnu zalobu sa primerane pouziju ustanovenia o Zalobe.

(4) Vzajomnu Zalobu méze sud vylucit na samostatné konanie, ak nie su splnené podmienky na spojenie
Veci.

8. UrCovaciu Zalobu mdZe podat ten, kto ma naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni proti
Zalovanému. Naliehavy pravny zaujem je dany tam, kde by bez tohto uréenia bolo ohrozené pravo
Zalobcu, alebo kde by sa bez tohto uréenia stalo jeho pravne postavenie neistym. To znamena, Ze u
Zalobcu musi ist bud' o pravny vztah &i pravo existujuce alebo o taku jeho procesnu & hmotnopravnu
situaciu, v ktorej by objektivne v uz existujucom pravnom vztahu mohol byt ohrozeny, pripadne pre svoje
neisté postavenie by mohol byt vystaveny konkrétnej ujme. V pripade, ak ma pravna otézka, o ktorej ma
byt rozhodnuté na zaklade Zaloby o urenie povahu otazky predbeznej vo vztahu k inej pravnej otazke
(inému konaniu pred sudom), nie je dany naliehavy pravny zaujem na urceni tejto predbeznej otazky,
ak je mozné priamo zalovat na ur&enie plnenia zo vztahu. V danom pripade su dospel k zaveru, Ze
naliehavy pravny zaujem Zalobkyne na ur€eni neplatnosti zmluvy o uvere je dany, pretoze bez tohto
uréenia by sa stalo jej pravne postavenie neistym a nie je mozné priamo Zalovat' na plnenie zo vztahu.

9. Sud na zaklad vykonaného dokazovania dospel k pravnemu zaveru, Ze Zalobe, ktorou sa Zalobkyna
domahala uréenia, Ze Zalovany nema pravo na poplatok 772,- EUR za uver podla zmluvy a Zalovany
je povinny zaplatit Zalobkyni primerané finanéné zadostucinenie 772,- EUR nie je mozné vyhoviet z
nasledovnych dévodov: Zalovany ako veritel uzatvoril so Zalobkyfiou dfia 13.7.2010 ako dlZnikom
zmluvu o uvere podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika v platnom zneni. Podla predmetnej
zmluvy o uvere poskytol Zalovany ako veritel Zalobkyni ako diZznikovi uver vo vyske 800,- EUR, ktory
sa zalobkyfia ako diznik zaviazal vratit Zalovanému ako veritelfovi zvy3eny o prisluSny poplatok vo
vySke 772,- EUR, t. j. spolu vratit 1572,- EUR v 12 mesalnych splatkach po 131,- EUR, po¢nuc
driom 22.8.2010 na ucet veritela Specifikovany vo V8eobecnych podmienkach poskytnutia uveru, ktoré
su neoddelitelnou sugastou zmluvy o Gvere. Zalobkyha uzavrela predmetn zmluvu pod obchodnym
menom Vlasta Hudecova - Stadio Romana, ICO: 44871023, &islo Zivnostenského registra 430-36248.
Zaroven prehlasila, Ze finan&né prostriedky su poskytnuté na vykon podnikania. Listom zo dna
22.7.2010 zalobkyfia oznamila Zalovanému, Ze odstupuje od spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy
€. 400300274. Listom zo dna 3.8.2010 oznamil Zalovany Zalobkyni, Ze Zmluva &. 400300274 nie je
zmluvou o spotrebitelskom Uvere, ale je zmluvou o Uvere uzatvorenou podfa ustanovenia § 269 ods.
2 Obchodného zakonnika, priCom predmetnd zmluvu uzatvorila ako Zivnostnik v suvislosti s vykon



svojej podnikatelskej Cinnosti a nie ako spotrebitel, Co jednoznaéne vyplyva aj z oznacenia zmluvnych
stran. Poukazal na ustanovenie bodu 16 VPPU a § 344 Obchodného zakonnika a oznamil Zalobkyni, Ze
odstupenie od zmluvy povazuje za neucinné. Podl'a Zakona o spotrebitelskych Uveroch spotrebitefom je
fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny uc€el ako na vykon zamestnania, povolania
alebo podnikania. Zalovany v danom pripade pri poskytnuti Gveru vychadzal z vyhlasenia Zalobkyne, Ze
ide o Uver poskytnuty na vykon podnikania. Zalobkyfia toto svoje vyhlasenie potvrdila svojim podpisom
v zmluve. Zalobkyfa podfa zmluvnych vyhlaseni z vlastnej véle vstapila do zmluvnych vztahov za
uCelom poskytnutia pefiaznych prostriedkov na vykon podnikania (a tento ucel v zmluve vyznadcila) a
toto vyhlasenie potvrdila svojim podpisom. Z predlozenych listinnych dékazov je zrejmé, Ze Zalobkyna
je od roku 2009 nositefom Zivnostenského opravnenia, ktoré je registrované u Obvodného uradu v
Nitre pod €. 430-36248. Existenciu tohto opravnenia Zalobkyfa sama uviedla aj v Ziadosti o poskytnutie
Gveru a poskytla mu aj potvrdenie o podani dariového priznania ako SZCO za rok 2009, ako aj képiu
Zivnostenského listu. Zalobkyria teda mienila pouzit’ poskytnuté pefiazné prostriedky na vykon svojho
podnikania. Nakolko Zalobkyfia nemienila pouzit pefiazné prostriedky na svoju siukromnu potrebu, nie
je spotrebitelom. Naviac vzajomny pravny vztah ucastnikov konania je obchodnopravny, Zalobkyha nie
je spotrebitel a fiou predloZzena zmluva o Uvere ¢. 400300274 zo dha 13.07.2010 nie je zmluvou o
spotrebitelskom Uvere a ani spotrebitelskou zmluvou, nakolko Zalovany vstupil do pravneho vztahu so
Zalobkyhou na zaklade jej vyhlasenia, Ze poskytnuté pefiazné prostriedky pouZije na vykon podnikania.

10. Listom zo dia 22.07.2010 Zzalobkyfia oznamila Zalovanému, Ze odstupuje od Zmluvy o Uvere bez
udania dévodu. Odstupenie od Zmluvy o Uvere Zalobkyfou je v8ak neplatné a to z nasledovnych
dovodov: K odstupeniu od zmluvy mbdze dojst na zaklade zmluvy alebo zo zakona. Zmluva o Uvere
samotna neobsahuje moznost' diznika od nej odstupit. V zmysle &lanku 16 V8eobecnych podmienok
poskytnutia Uveru, ktoré su neoddelitefnou su€astou Zmluvy o uvere a ku ktorym vlastnoruénym
podpisom Zalobkyna bez dalSieho pristupila, je Zmluva o Uvere zmluvou uzatvorenou podla ustanovenia
§ 269 ods. 2 Obchodného zakonnika (zakon &. 513/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov) a vsetky
pravne vztahy z tejto Zmluvy sa budu spravovat tymto pravnym predpisom. Odstupenie Zalobkyne
od Zmluvy o uvere by v zmysle ustanoveni Obchodného zakonnika (§ 344, § 351 a § 356 - § 357)
prichadzalo, s ohfadom na povahu predmetného pravneho vztahu, v Gvahu v pripade omeskania veritela
splnenim podla zmluvy, podstatného alebo nepodstatného porusenia zmluvy alebo v pripade zmarenia
U€elu zmluvy. K omeskaniu veritela - Zalovaného nedoslo, nakolko suma Uveru bola Zalobkyni vyplatend
v den podpisu prave Zalobkyna - diznik, ktora je v omeskani s plnenim svojho splatného zavazku vodi
Zalovanému - veritelovi. Zalobkyria nepreukéazala, Ze by k poruseniu Zmluvy o Gvere, & uz podstatnému
alebo nepodstatnému, zo strany Zalovaného doslo, z vy$Sieuvedenych dévodov odstupenie od Zmluvy
o0 Uvere Zalobkyfou je neplatné. V sporovom konani sa uplatfiuje prejednacia zasada. Ugastnik ma
jednak povinnost tvrdenia jednak dékaznu povinnost. Nasledky spojené s ich nesplnenim v podobe
vecne nepriaznivého rozhodnutia nesie ten tu€astnik konania, ktory tieto povinnosti nesplnil. Aby u¢astnik
mohol splinit’ svoju povinnost oznadit' potrebné ddkazy, musi najskor splnit’ svoju povinnost’ tvrdenia.
Medzi povinnostou tvrdenia a povinnostou oznacit dokazy na preukazanie tvrdeni je vzajomna vazba.
Neunesenim dbkazného bremena sa pritom rozumie procesna zodpovednost UCastnika konania za
to, Ze v konani neboli preukazané jeho tvrdenia a Ze z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté o veci
samej v jeho neprospech. Zmyslom dékazného bremena je umoznit sudu rozhodnudt o veci samej aj v
takych pripadoch, ked neboli preukazané urcité skuto&nosti vyznamné podla hmotného prava (&i uz z
dovodu necinnosti U€astnika, ktory nesplnil povinnost oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni,
alebo preto, Ze takato skutoénost nemohla byt preukazana vdbec). Okruh rozhodujucich skuto&nosti,
ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a oznaCenia dékazov na preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou
hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer U¢astnikov konania. Tato norma zdsadne
ur€uje tak rozsah dékazného bremena (okruh skutoénosti, ktoré musia byt preukézané), ako aj nositela
dbkazného bremena (Uznesenie NajvysSieho sudu SR z 22. septembra 2010, sp. zn. 5 Cdo 196/2009).
Zalobkyfa v danom pripade neuniesla dékazné bremeno svojich tvrdeni, sud preto Zalobu, ktorou sa
domahala ur&enia, Ze Zzalovany nema pravo na poplatok 772,- EUR za uver podla zmluvy a Zalovany
je povinny zaplatit’ Zalobkyni primerané finanéné zadostucinenie 772,- EUR zamietol.

11. Zalovany sa v zmysle § 147 CSP vzajomnou Zalobou domahal, aby sud zaviazal Zalobkyfu zaplatit
Zalovanému sumu 1 572,- EUR spolu s urokmi z omeskania vo vyske 9, 00 % p. a. zo sumy 1
572,- EUR od 27.11.2010 do zaplatenia. Vzajomnu Zalobu Zalovany oddvodil tym, Ze medzi u¢astnikmi
konania je nesporné, Zze Zalovany poskytol na zaklade Zmluvy o Uvere Zalobkyni uver vo vySke 800
EUR (istina). Zalobkyfa sa podpisom Zmluvy zaviazala vratit sumu istiny Gveru zvy$enu o poplatok vo



vy$ke 772,- EUR. Zalobkyna v8ak do dne$ného dna neuhradila Zalovanému nig, tzn. Ze s plnenim v
zmysle Zmluvy o Uvere ani nezacgala. Je teda zrejmé, Ze Zalovany ma vo i Zalobkyni pravo na vratenie
istiny averu zvySenej o prisludny poplatok, spolu 1 572,- EUR. Okrem toho ma pravo na zaplatenie
urokov z omeskania, ktoré si v danom pripade uplatnil vo vySke stanovenej predpismi obcianskeho
prava. Zalovany si teda v zmysle ustanovenia § 147 CSP uplatnil vo&i Zalobkyni vzajomnym navrhom
pravo na zaplatenie peniaznej sumy vo vyske 1 572,- EUR s urokom z omeskania vo vyske 9,00 % p.
a. zo sumy 1.572,- EUR od 27.11.2010 (teda odo dfia, kedy sa podla interného systému Zalovaného
evidujuceho splatky a stavy uverov stal splatnym cely dlh) do zaplatenia.

12. Podla § 497 Obchodného zakonnika (Zak. €. 513/1991 Zb.) zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel,
Ze na poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa
zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 517 ods. 1, 2 OZ dIznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v dlznika popri plneni Uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania
a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady SR ¢ 87/1995 Zb. vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k prvému dfiu omeSkania s
plnenim pefazného dlihu. averov stal splatnym cely dih) do zaplatenia.

13. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze Zalovany poskytol na zaklade zmluvy o Uvere
Zalobkyni tver vo vy$ke 800 EUR (istina). Zalobkyha sa podpisom zmluvy zaviazala vratit sumu istiny
Gveru zvy$enu o poplatok vo vyske 772,- EUR. Zalobkyria véak do dne$ného diia neuhradila Zalovanému
ni¢, tzn. Ze s plnenim v zmysle Zmluvy o Uvere ani nezagala. Je teda zrejmé, Ze Zalovany ma voci
Zalobkyni pravo na vratenie istiny uveru zvySenej o prislusny poplatok, spolu 1 572,- EUR. Okrem toho
ma pravo na zaplatenie urokov z omeskania, ktoré si v danom pripade uplatnil vo vySke stanovene;j
predpismi obgianskeho prava vySke 9,00 % p. a. zo sumy 1.572,- EUR od 27.11.2010, kedy sa podla
interného systému Zalovaného evidujuceho splatky a stavy uverov stal splatnym cely dlh do zaplatenia.

14. O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 255 ods. 1, § 262 CSP v zmysle
zasady Uspechu strany vo veci. Zalovany mal v konani mal pIny Uspech, sud preto zaviazal Zalobkyfiu
povinnostou nahrady trov konania Zzalovanému v rozsahu 100 %. Podla § 262 ods. 2/ CSP o vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie méze opravneny podat siudu navrh na
vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z.



